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INTRODlJCHON INTRODUCCION i
Nouuelles technologies 
' video aux Etats-Unis : 
reflexions sur la legislation 
et la propriete intellectuelle
Au cours de ces dernieres annees, ^ 
;on a de,plus en plus parle, a la 
foi^ en Europe et aux Etats-Unis 
de :1a « deregulation ». Le concept 
n'a< cepei^ant pas la meme signl- 
ficdtion ■ d’un, systeme jufidique 
a I’autre. Dans le ppntexte' euro- 
peen, de^gulation signifie ^n e ra le -^  
metit rupture d’un n^qn^pole gou- 
vememental: il s’agit^e I’ouverture 
au secteur prive s^pf^bandon du 
controle public. Aux ,®fets-Ums, en 
revknche, la deregliation signifie 
desprmais la fin devout controle 
gouverneinental (sauf dans les cas 
oil existent des monc^poles naturels), 
et le regne du « maraia-economique 
prive ». Les resultats de la regulation 
par la « loi du marche», que ce 
soit la mort, la famine, ou une pro- 
grammation mediocre pour les 
enfants, ne sont pas pris en consi­
deration -dans la cdiebre theorie de 
Adam Smith.
En estos ultimas, ..(^os se ha ha\ 
blado con much^ i^e^gencia, en Eu- 
ropa Esta^os “Uriidos, de id 
« desre^amefitaty^^ p  El concepto 
no tiene .sm  yeptmfgOt el mismo, 
significado eh lOs diferentes siste- 
mas juridicos.- En el contexto euro^ 
peo, eso signified generalmente tujh 
tura de un mondpolio gubemamen\ 
tal ; se irata de Id apertura al sector 
privado sin abdfidonar el control 
pdblico. En Estados Unidos, por el 
contrario, la desfeglamentacidn sig^  
nifica en Jo sucesivo el tirmino de 
todo control gupernamental (salvd 
en el caso en que existen monopo­
lios naturales), y el reino del « mer\ 
cado econdmico privado». Los re- 
sultados de la regulacidn por la « ley 
del mercado », sean muerte, hambre 
o una programacion mediocre para 
los nihos, no son: tornados en cuentd 
en la celebre teorta de Adam Smith.
La Commission Federate des 
Communications (Federal Commu­
nications Commission/PCC) a ete 
I’une des agences administratives 
americaines les plus enclines a adop­
ter’ les dbjectifs de la deregulation. 
Le postulat qu’elle pose est qu’une 
concurrence efficace rend la regie- 
mentation des ’telecommunications 
inutile. Elle estime au confraire que 
la .concurrence entre des ehtreprises 
dont I’objectif est la maximisation 
; rationnel}e du profit aura comriie 
; consequence la satisfaction du 
, consomniateur. Cette .conclusion 
copduit elle-meme a affirmer la 
n6cessite d’une, reglementation. pour
t
La Comisidn Federal de Comuni- 
caciones (Federal Communications 
Commission /  FCC) ha sido una 
de las agendas administrativas ame- 
ricanas mejor dispuestas a ’ adoptar 
los objetivos de la desreglamentacion. 
El postulado que hace es que una 
competencia efi<^ az hace que sea 
inutil la reglamentacidn de las tele- 
comunicaciones. Estima por el con­
trario que la corhpetencia entre ertv- 
presas cuyo objetivo es aumentar 
racionalmente el beneficio acarreard 
como consecuencia la satisfaccidn 
del consumidorl Esta conclusion 
, lleva a su vez a qfirmar la necesidad
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I
INTRODUCTION
During the last few years, an increasingly shrill litany of “dere­
gulation” has been heard in both Europe and the United States. 
Unfortunately, however, the phrase loses something in translation 
from one legal system to another. In the European context, deregulation 
generally means breaking up a governmental monopoly; it contemplates 
entry from the private sector, not abdication of public control. In the 
Unitfed States, however, deregulation has come to mean terminating 
all government control (except where natural monopolies exist), and 
allowing the private economic “marketplace” to govern. The results of 
marketplace control —  whether death, famine or shoddy children’s' tele­
vision programming —  are irrelevant in the great Adam Smithian scheme 
of things.
The Federal Communications Commission (FCC) has been one of 
the most active U.S. administrative agencies in embracing deregulatory 
goals. Its basic assumption is that effective competition makes regulation 
of telecommunications unnecessary. Instead, it beheves competition 
among rational profit-maximizing entrepreneurs will produce consumer 
satisfaction. This conclusion in turn leads to the regulatory imperative (*)
(*) Visiting Professor and Co-Director, Research Program  on Telecommu­
nications Policy, Columbia University G raduate Business School; of counsel 
V em er, L iipfert, B ernhard, M cPherson and  H and, Washington, D.C.; B.A., 1966, 
Wesleyan University; J.D., 1969, Cornell University; LLJd., 1972, Columbia 
U niversity; J .SH ., 1979, Columbia University.
The au thor w ishes to thanks M ss’s E rw in ' G. Krasnow, E li T. Noam, David 
M. Rice and B runo R yterband fo r critiquing a  p rio r version of th is article.
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cr6er, ou au moins pour encourager, 
la plus grande concurrence possi­
ble au sein des diverses industries 
de tdlecommunications. On consi- 
dere ainsi que le role de I’interven- 
tion gouvernementale consiste a 
creer « le cadre d’une concurrence 
equilibree» dans lequel s’affrontent 
les entreprises.
Qu’une politique de reglementa- 
tion soit susceptible de woduire ces 
conditions sur le marcne est loin 
d’etre evident. Comme le declarait 
avec ironie le depute'Tim Wirth, pre­
sident d’une sous-commission de la 
Chambre des Kfepresentants sur les 
telecommunications « equilibre rime 
aussi peu avec concurrence que bon 
repas avec compagnie aerienne » (1).- 
Une partie du probleme, tient bierf 
sur au fait que le gouvernement ame- 
ricain a traditioimellement adopt6 
deux precedes diff6rents et fonda- 
mentalement incompatibles pour pro- 
mouvoir la concurrence.
La premiere ^ p ? o c ^  consiste 
simplement a imposfer des conditions 
identiques a tpuS" les concurrents 
potentiels. Ce raisorinement est par- 
ticulierement eqdftable si tons les 
concurrents potentiels ont des capa- 
cit6s raisonnablement comparables. 
Si tel n’est pas le cas, cette approche 
souleve des protrlemes a la fois poll- 
tiques et moraux. II est apres tout 
choquant pour le pubKc et ses repre- 
sentants de voir un joueur profes- 
sionnel de football americain pesant 
120 kg plaquer un joueur lyceen 
en pesant 70. On est done tente de 
modifier les regies d’un jeu quel qu’il 
soit pour que tous puissent y parti- 
ciper.
Precisement en raison de ce pen­
chant trw humain, une seconde 
methode dont I’efficacitd a ete prou- 
vee consiste, pour instaurer une 
concurrence equilibree, a affecter 
les meilleurs joueurs d’un handicap.
(1) D eclaration du depute Timothy 
E . W irth h New Y ork le 10 janvier 1983.
de una reglamentacion para crear, o 
par lo menos para estimular, la 
mayor competencia posible en el 
seno de las diversas industrias de 
telecomunicacion. Se considera asl 
que el papel de la intervencion gu- 
bernamental consiste en crear « el 
marco de una competencia equili- 
brada» en el que las empresas se 
enfrentardn.
Dista mucho de ser evidenle que 
una politica de reglamentacion sea 
susceptible de crear esas condicio- 
nes en el mercado. Como declaraba 
irdnicamente el Diputado Tim 
Wirth, Presidente de una subcomi- 
sion d'e la Cdmara de Represen- 
tantes sobre las telecomunicaciones, 
« equilibrio rima tan mal con com­
petencia como buena comida con 
compahia adrear> (1). Una parte 
del problema reside seguramente en 
el hecho de,^ue* el^gobierno ameri- 
cano Jia^ adoptado tradicionalmente 
dos procedirhSft^^iferentes y fun- 
tdamentaltnente indompatibles para 
promover la competencia.
) El primer enfoque consiste sim- 
plemente en imponer condiciones 
'identicas a todos los competidores 
'potenciales. Este razonamiento es 
'especialmente justo si todos los com- 
'petidores potenciales tienen capaci- 
'dades razonablemente comparables. 
'Si no es asi, este enfoque plantea 
'problemas politicos y morales al 
‘mismo tiempo. A fin de cuentas, re- 
sulta chocante para el publico y sus 
representantes ver que un jugador 
profesional de futbol americano que 
pesa 120 kg aplasta a un jugador de 
un equipo estudiantil que pesa 70 kg. 
Aparece pues la tentacidn de modi- 
ficar las reglas de un juego, cual- 
quiera que sea, para que todos pue- 
dan participar.
Precisamente a causa dc esa ten- 
dencia muy Humana, un segundo 
metodo de probada eficacia consiste, 
para instaurar una competencia equi- 
librada, en imponer un handicap a 
los mejores jugadores, como es el
(1) D eclaraciones del D iputado 'H- 
m oty E . W irth en Nueva Y ork el 10 de 
enero de 1983.
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of Cheating —  or at least encouraging — maximum feasible competition 
within the various telecommunications industries. The role of govern­
mental intervention thus is seen to be creating a “level playing field” 
on which firms can compete.
Whether regulation can produce these market conditions is far from 
clear. As Representative Tim Wirth, Chairman of the House Sub­
committee on Telecommunications, once quipped, “there’s no such 
thing as a level playing field or airline food” (1). Part of the problem, 
of course, is that the U.S. government traditionally has had two 
distinct —  and basically inconsistent —  ways of promoting competition.
The first approach is simply to impose identical restrictions upon 
all potential players. This rationale is eminently fair, if all potential 
players have reasonably comparable abilities. If they, do not, however, 
this approach runs into both political and moral problems. After all, 
the public and its representatives get a bit upset at the sight of a 240 
pound professional football player tackling a 140 pound high school 
athlete. It thus is tempting to adjust any game’s rules so that everyone 
can play.
Precisely because of this very human tendency, a second and time- 
honored method of creating a level playing field is to rein in the most 
effective players. Common examples are handicaps for golfers, weights
(1) R em arks of R epresentative Tim othy E . W irth, in  New Y ork City, 
January 10,1983.
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c’est le cas par exemple des handi­
caps des joueurs de golf, du poids 
des jockeys, et de la discrimination 
pratiquee entre athletes profession- 
nels et amateurs. En realite, une part 
importante de la philosophie parfois 
obscure du New Deal derive de ce 
principe. Aux Etats-Unis, cette 
approche est naturellement une here- 
sie pour tout farouch^ partisan de 
la deregulation dans Iz mesure ou 
elle implique I’intervention du gou- 
vernement sur le marche. Elle est 
pourtant regulierement retenue par 
souci d’equite' lorsqu’il s’agit de 
prendre une decision administrative. 
Parini les exemples classiques de la 
politique americaine en matiere de 
telecommunication, il faut citer les 
regies « anti-detoumement », main- 
tenant abrogees, (qui empgchaient 
le cable ou la television payante de 
se trouver en competition avec la 
television hertzienne en matiere 
d achat de films ou de reportages 
sur des evenemei^ spdftifs) (2)" et 
les regies encorq' en vigueur concer- 
nant le MultipoiAi Distribution Ser­
vices (MDS) (qui-^nterdisent a un 
operateur de MD§ de contrdler plus 
de la moitie jie  sa programma- 
tion) (3).
La FCC d’aujqprd’hui en creant 
un cadre de concurrence equilibree 
pour les nouvelles technologies 
videos pretend avoir adopts seule- 
ment la premiere de ces approches. 
A plusieurs egards cela a probable- 
inent ete le cas. II peut neanmoins 
s’averer interessant de mettre a 
I’epreuve les theories de la commis­
sion et du Congres en analysant le 
contenu de la reglementation actuelle 
et les schemas legislatifs.
Get article commence par une 
revue de la politique de la FCC en 
ce qui concerne les nouvelles techno­
logies videos et ce dans differents 
domaines: les conditions d’entree 
sur le marche, les restrictions a la 
propriete, les attributions de compe­
tence, le degre de la competence
(2) P a r ex., H om e B ox Office. Inc  
c. FCC, 567 F2d 9 (D.C. C ir.), cert 
denied 434 U.S. 829 (1977).
(3) 47 C.P.R. § 21.900 (1984).
caso por ejemplo con los handicaps 
de los jugadores de golf, del peso 
de los jockeys, y de la discrimina- 
cion practicada entre atletas profe- 
sionales y aficionados. En realidad 
una parte importante de la filosofia 
a veces obscura del New Deal se 
deriva de ese principio. En Estados 
Unidos este enfoque es naturalmente 
heretico para cualquier partidario a 
ultranza de la desreglamentacion, en 
la medida en que implica la inter- 
vencion del gobierno en el mercado. 
Se adopta sin embargo en aras de 
la justicia cuando se trata de tomar 
una decision administrativa. Entre 
los ejemplos cldsicos de la politica 
americana en materia de telecomu- 
nicacion, hay que citar las reglas 
« antidesviacidrty, actualmente abro- 
gadas (que dmpedidn al cable o a la 
television de..^agchentrar en compe- 
ticidn cqn ItPtehfGsidn hertziana en 
materia 'de compra de filmes o de 
reportajes sobre acontecimientos de- 
portivos) (2) y las reglas todav'ia vi- 
gentes sobre Multipoint Distribution 
Services (M.D.S.) (que prohiben a 
un  ^ operador de M.D.S. controlar 
mas de la mitad de su programa- 
cion) (3).
La FCC actual, al crear un marco 
de competencia equilibrada para las 
nuevas tecnologias video pretende 
haber adoptado solo el primero de 
estos dos enfoques. Asi ha sido pro- 
bablemente en varios aspectos. 
Puede resultar sin embargo intere- 
sante poner a prueba las teorias de 
la Comision y del Congreso anali- 
zando el contenido de la reglamen- 
tacion actual y los esquemas legis- 
lativos.
Este articulo comienza pasando 
revista a la politica de la FCC en lo 
relativo a las nuevas tecnologias 
video en diferentes campos : las 
condiciones para entrar en el mer­
cado, las restricciones a la pro pie- 
dad, las atribuciones de competen-
(2) P or ejem plo. H om e Box Office, 
Inc. c. FCC, 567 F2d 9 (D.C. Cir.), cert, 
denied 434 U.S. 829 (1977).
(3) 47 C.P.R. § 21.900 (1984).
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for jockeys, and separation of professional from amateur athletes. 
Indeed, much of the New Deal’s sometimes murky philosophy derived 
from this principle. This approach naturally is heresy to any ideolo­
gically pure deregulator in the U.S., since it injects government into the 
marketplace. Nevertheless, it routinely creeps into administrative deci­
sionmaking, because of demands for equity. Classic examples in U.S. 
telecommunications policy include the now declasse anti-siphoning rules 
(which prevented cable or subscription television from competing with 
broadcast television to buy motion pictures or sporting events) (2) and 
the still operational multipoint distribution service (MDS) rules (which 
prohibit an MDS operator from controlling more than half of its 
programming) (3).
The current FCC purports to have used only the first approach 
in bulldozing a level playing field for the new video technologies. In 
most respects, this probably has been the case. Nevertheless, it may be 
useful to test the Commission’s and the Congress’ premises, by analyzing 
the consistency of their current regulatory and legislative schemes.
This piece thus begins by reviewing the FCC’s policies as to the 
new video technologies in several different areas: ease of entry; ownership 
restrictions; jurisdictional bases; degree of federal preemption; and
(2) E.g., Home Box Office, Inc. v. FCC, 567 F2d 9 (D.C. Cir.), cert., denied 
434 U.S. 829 (1977).
(3) 47 C.F.R. § 21.900 (1984).
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%
federale, et la reglementation du 
contenu des programmes. Ces ques­
tions m^ritent uqe atteptio^ parti- 
culiere en raison <Je l ^ r  incidence 
importante sur la capacite de chaque 
medium a se f)Iacer' efficacement 
par rapport aux autres. Ce schema 
de classification feste cependant plus 
empirique qui scientifique car 
aucune donnee relative aux couts 
des differentes obligations reglemen- 
taii'es pour ces medias n’est dispc^ 
nible. De fait, certains de ces medidS 
n existent meme pas et I’abrogation 
par !a commission de 'la plupart 
des obligations examinees ici ne faci- 
,.P^, .production ulterieure 
de donnees exactes.
egalement les 
diffdfences '6xistkffljpntre. les m6dias' 
quaht a la proteq^n des droits de 
propnae intelledttelle .dtablie par 
les lots sm le d im  d’auteur et sur 
la pmaterie des «,signaux». (A cet 
egard les lois ^htipiraterie repro- 
umsent sans doute avec une certaine 
redondance, les lois sur le droit 
p auteur. Cependant, comme cela est 
expose dans la section III, ces lois 
antipiraterie prevoient souvent des 
sanctions plus graves que la loi sur 
e droit d’auteur). A cause de cette 
disparite dans leurs fondements,' ces 
lois affectent les medias de facon 
megale. Cet article n’etudiera que la 
teevision hertzienne classique, la 
e evision par cable, les « services 
hertziens multichaines a relais mul­
tiples » (MMDS), la television hert- 
zienne payante (STV), la television
L  enfin
(DBS) diffusion directe
Dans une breve description, on 
Peut dire que le MMDS utilise des 
signaux micro-ondes k hautes fre- 
quences pour offrir une douzaine de 
cnames ou plus aux abonnes d’ou 
^  surnom de « cable sans fil ». Les 
STV et LPTV fonctionnent' sur des 
frequences de diffusion classique, 
generalement en U .H.F.; les stations
cia, el grade de competencia fede­
ral, y la reglementacidn del conte- 
nido de los programas. Estas cues- 
tiones merecen especial atencidn’ a 
causa de su influencia importante en 
la capacidad de cada medio de comu- 
nicacion para situarse eficazmente 
con respecto a los demds. Ese es- 
quema de clasificacion es sin em­
bargo mds empirico que cienfifico 
ya que no se dispone de ningdn 
dato relative a los castes de las dife- 
rentes obligacione^ reglamenfarias 
para esos n ^ i ^ s S ^ e  hecho, algu- 
nos de esos^nediosyii -siquierw exis- 
ten y^lcr-abrSg^p^por la comisidn 
de la m (^ O r i£ ^ ^ la s  obligaciones 
examinadaS aqui no facilitard que se 
suministren posteriormente datos 
exactos. • ' ‘
Este 'articulo analiza tambidn das 
diferencias que existen entre los me- 
dios de comunicacidn en- cuaxito a 
la proteccidn de los derechos de pro- 
piedad intelectual establecida por 
las /eyes sobre el derecho de' dutor 
y sobre la pirateria de las « senales ». 
(A este respecto las leyes antipira- 
teria reproducen sin duda con cierta 
redundancia las leyes sobre el dere­
cho de autor. Sin embargo, como se 
expone en la seccion III, esas leyes 
antipirateria preven a menudo san- 
ciones mds graves que la ley sobre 
el derecho de autor. A  causa de esta 
disparidad do sus fundamentos, esas 
leyes afectan a los medios de comu­
nicacidn de modo desigual. Este arti- 
culo no estudiard mds que la televi- 
sidn hertziana cldsica, la television por 
cable, los « servicios hertzianos mul- 
ticadenas a repetidores ^  mdltiples » 
(MMDS), la television hertziana de 
pago (STV), la television de baja 
potencia (LPTV) y finalmente los 
satelites de difusidn directa (DBS).
En una breve descripcidn, puede 
decirse que el MMDS utiliza senales 
miciroondas de alta frecuencia para 
ofrecer una docena de cadenas o 
mds a sus abonados, por lo que se 
le da el nombre de « cable sin hilo ». 
Las STV y LPTV funcionan a fre- 
cuencias de difusidn cldsica, general- 
mente en U.H.F.; las emisords de
72
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content regulation. These areas merit consideration because they impact 
heavily upon each medium’s ability to compete effectively. This classi- 
fiWtion scheme is suggestive rather than scientific, however, since no 
data are available as to the cost of different regulatory burdens for these 
media. Indeed, some of these media do not even exist, and the 
Commission’s abolition of most reporting requirements will make it 
difficult to create accurate data bases in the future.
This article also considers differences among the media in protection 
of intellectual property rights, through the copyright and “anti-signal- 
piracy” statutes. (In this respect, the anti-piracy laws are duplicative 
of and perhaps redundant to the copyright statutes. As noted in 
Section III, however, the anti-piracy laws often provide more severe 
remedies than the Copyright Act.). Because of these laws’ disparate 
statutoiy bases, they affect the new media in haphazard ways. This 
review considers only conventional broadcast television, cable television, 
iflulti-channel MDS (MMDS), subscription television (STV), low power 
television (UPTV), and direct broadcast satellites (DBS).
By way of brief description, MMDS uses high-frequency microwave 
sjgrials to provide a dozen or more channels of programming to sub­
scribers — hence its nickname of “wireless cable”. Both STV and LPTV 
opej-ate on conventional broadcast frequencies, usually in the UHF band;
7 3
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de STV transmettent des signaux 
codes afin d’offrir un programme 
« payant» tandis que les stations de 
LPlV  diffusent, soit des program­
mes payants, soit des programmes 
finances par la publicite.
La discussion sur . ces medias 
exclut a l’6vidence plusieurs autres 
syst^mes de distribution electroni- 
que. Les magnetoscopes et les pla- 
tines videodisques offrent une pro- 
grammation similaire, identique. 
meme a celle qui est fournie par 
ies autres medias videos, et parti- 
culierement par la television payante. 
La FCC ne pent — le Congres a 
choisi de ne pas pouvoir — regle- 
menter les magnetoscopes ou les 
platines videodisques sauf dans le 
but d’empecher une int^ference'' 
electrique avec les statiom hert- 
ziennes. Ces media? ^ jie font pas 
I’objet d’un texte f>^rtjpulier, sauf 
en ce q\ii concerne la^non applica­
tion, au moins partiel^ par les tri- 
bunaux des lois sur learoit d’auteur 
aux magnetoscopes. Ils presentent 
done peu de points de comparaison 
avec les autres medias. Neanmoins, 
il devient de plus en plus manifeste
— surtout dans des pays ou le taux 
de penetration des magnetoscopes 
est important comme en Angleterre
— que les magnetoscopes sont en 
concurrence en ce qui concerne leur 
audience, avec les nouveaux et les 
anciens medias video.
Cet article ne traite pas de la 
transmission de textes ou de gra- 
phiques —-  comme le videotexte et 
les jcux electroniques — mais est 
plutot consacre a I’etude des images 
video traditionnelles. Bien qu’il ne 
semble y avoir aucune donnee en la 
matierG, les services de videotexte 
ou les jeux Electroniques detoument 
probablement des spectateurs des 
vidEo traditionnels.
II faut bien admettre que lorsqu’un 
spectateur joue a un jeu vidEo ou 
utilise une banque de donnEes, il le 
fait vraiseinblablenient au detriment 
du service vidEo classique. Il est 
vrai que tous les nouveaux mEdias 
video peuvent offrir des services de
STV transmiten senates codificadas 
para ofrecer un programa « de pago » 
mientras que las emisoras de LPTV  
difunden programas de pago o bien 
programas financiados por la publi- 
cidad.
La discusion sobre esos medios 
de comunicacion excluye evidente- 
mente varies otros sistemas de dis- 
tribucidn electrdnica. Los magneto- 
scopios y las platinas para videodis­
cos ofrecen una programacion seme- 
jante, identica incluso a la que sumi- 
nistran los demds rpedios video. \y 
en particular la television de pago. 
La FCC  ^no puede — el Congreso 
ha escogido Ho pe^gr „— reglamen- 
tar los magnetoscopids o las platinas 
de videodiscos' salvo con objeto de 
impedir una interferencia electrica 
con las emisoras hertzianas. Esos 
medios no son objeto de un texto 
particular. salvo en lo relative a la 
no aplicacion, al menos parcial, por 
los tribunates de las leyes sobre el 
derecho de autor a los magnetosco- 
pios. Presentan pues puntos de com- 
paracion con los demos medios de 
comunicacion. Sin embargo, es cada 
vez mas patente —  sobre todo en 
los paises  ^ en que el porcentaje de 
penetracidn de los magnetoscopios 
es grande como ocurre en Ingla- 
terra — que, los magnetoscopios 
hacen la competencia en lo que con- 
cierne a su auditorio, a los nuevos 
y a los antiguos medios video.
Este articulo no trata de la trans- 
mision de textos o de grdficos — 
como  ^el videotexto o los juegos 
electronicos — sino que se consagra 
nias bien al estudio de las imdgenes 
video tradicionales. Aunque apa- 
rentemente no haya ningdn dato al 
respecto, los servicios de videotexto 
o los juegos electrdnicos desvian pro- 
bablemente espectadores de los pro- 
gramas de video tradicionales. Bien 
hay que admitir que cuando un es- 
pectador juega a un juego video o 
dufos, lo hace 
probablemente en detrimento del ser- 
vicio video cldsico. Es cierto que 
todos los nuevos medios video pue- 
den ofrecer servicios de datos o de
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STV stations scramble their signals to offer "pay” progranrming, «hrle 
LPTV stations broadcast either pay or advertiser-supported programming. 
DBS apparently «ill use high-powered transmitters on geosynchronous 
satellites to provide a mix of pay and adverUser-supported service.
The focus on these media obviously excludes several other electronic 
distribution systems. Videocassette recorders (VCRs) and videodisc 
(VDP) players offer programming similar or even identical 
available from the other new video media — particularly m terms of 
pay programming. The FCC c a n n o t-a n d  the Congress has chosen 
not to - r e g u la te  VCRs or VDPs except to prevent electrical inter­
ference with broadcast stations; and these media do not receive any 
special legal treatment, except for the courts' limited immnnixation of 
VCRs from the copyright laws. There thus is little basis for comparing 
them to the other media. Nevertheless, it is increasingly apparent-  
particularly in nations with high VCR penetration, such as England -  that 
VCRs compete for audiences with both new and conventional media.
Similarly, this analysis does not consider distribution of text or 
g rap h ic s -su c h  as videotex and electronic g a m e s-ra th e r  than tradr- 
donal video images. Although no data seem to exist, these services 
also probably draw some viewers away from traditional video pro­
gramming. After all, if a viewer plays a videogame or accesses a data 
base, he or she presumably is lost to conventional video programming. 
Moreover, all of the new video media can offer data or graphics
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donnees ou de graphiques et la plu- 
part d’entre eux le feront probable- 
ment dans un futur proche, rendant 
la comparaison pljis difficile. L’expe- 
rience actuelle indique cependant 
que ces services ne seront pas des 
concurrents serieux pour les nou- 
veaux medias video. On pent consi- 
derer finalement et dans une analyse 
extreme que toutes les formes de 
commimication, y compris les madias 
ecrits ou audio, se stimulent pautuel- 
lement. *'
Enfin, certains systemes de distri­
bution sont tout simplement trop 
recents pour faire I’objet d’une eva­
luation. Le Service Fixe Operation- 
nel (Operational Fixed Service/OFS) 
pourrait par exertmle devenir un 
medium soit ptiHs#%e fagon limitee 
soit par le grand public, et son deve- 
loppement -Iffecterait son statut 
sur le plan ^ u  droit d’auteur. La 
FCC ne paratt pas avoir d’idecs pre­
cises quan tdeveloppem en t futur 
de cet OFS (4).
Ce.s^  considerations etant faites, il 
peut etre utile d’analyser les realisa­
tions reglementaires de la FCC et 
la manicre dont le Congres aborde 
sur le plan legislatif, les questions 
de droit de propriete intellectuelle 
en  ^matiere de nouveaux medias 
video. Sur de nombreux points, les 
observations les plus pertinentes 
portent non pas sur ce que la FCC 
et le Congres ont dit, mais sur ce 
qu’ils n’ont pas dit.
II
LA POLITIQUE 
REGLEMENTAIRE DE LA FCC
. Bien qu’elle soit souhaitable en 
pure logique, une reglementation 
completement uniforme est souvent 
soit politiquement, soit pratique- 
ment irrealisable. Apr^s tout, la plu- 
part des concurrents potentiels ne 
sont pas comparables en terme de 
performance sur le marche. Un 
objectif realiste de reglementation, 
dans beaucoup de cas, consiste a
grdficos y la mayor'ia de ellos; lo 
hardn probablemente en un future 
prdximo, fo que hace que la compa- 
racion sea mas dificil. La experiencia 
actual indica sin embargo que esos 
seryicios no serdn competidores de 
cuidado para los nuevos medios 
video. Puede considerarse finalmente 
y analizando al extreme que todas 
las formas de comunicacidn, in- 
cluyendo los medios escritos o audio, 
se estimulan mutuamente.
En fin, ^Igunos sistemas de distri- 
bucion son. sencillamente demasiado 
recientes para ser objeto de una eva- 
luacidn.'jEl Servicio Fijo Operativo 
(Operational "Fixed Service /  O.F.S.) 
podria por ejemplo llegar a ser un 
medio utilizado de mode limitado 
o por el gran publico, y su desar- 
rollo influiria sobre su estatuto en 
el piano del derecho de autor. La 
FCC no parece tener ideas precisas 
sobre el desarrollo future de este 
OFS (4).
Una vez hechas estas considera- 
ciones, puede resultar util analizar 
las realizaciones reglamentarias de 
la FCC y la manera en que el Con- 
greso aborda en el piano legislativo 
las cuestiones de derecho de pro- 
piedad intelectual en materia de 
nuevos medios de comunicacidn vi­
deo. En numerosos puntos, las obser- 
vaciones mas pertinentes se refieren 
no a lo que la FCC y el Congreso 
han dicho,. sino a lo que no han 
dicho.
II
LA POLmCA 
REGLAMENTARIA DE LA FCC
Aunque en pura Idgica sea de de­
sear, una reglamentacion totalmente 
uniforme es con frecuencia irreali­
zable politica o prdcticamente. A fin 
de cuentas, la mayoria de los com­
petidores potenciales no pueden 
compararse en terminos de resulta- 
dos en el mercado. En muchos ca- 
sos, un ^ objetivo realista de la regla- 
mentacidn consiste en hacer de modo
(4) First R eport 
2d 299, 308 (1981).
and Order, 86 PCC
2d 299!'?08 86 ’FCC
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..services, and most probably will do so in the near future, thus comph­
eating any comparison. Nevertheless, at least the present experience 
indicates that these services will not compete substantially with any of 
the new video media. After all, at the extremes all forms of commu­
nication-includ ing  print or audio media — have some competitive
impact on each other.
Finally, some delivery systems simply are too new to evaluate. 
For example, the Operational Fixed Service (OFS) might evolve mto 
either a private or a mass medium, and its development might affect 
its copyright status; the FCC seems quite unclear about the ways in
which OFS will develop (4).
With these considerations in mind, it may be useful to analyze 
the FC Cs regulatory approaches to —  and the Congress legislative 
treatment of the intellectual property rights o f - t h e  new video media. 
On many points, the most relevant observations focus not on what the 
FCC and the Congress have stated, but rather on what they have
failed to say.
II
THE FCC’S REGULATORY POLICIES
Although perhaps desirable from a logical point of view, completely 
uniform regulation often is either politically or pragmatically infeasible. 
After all, most potential competitors are not comparable in terms of 
market performance. A realistic regulatory goal in many cases is to
(4) First R eport and Order, 86 FCC 2d 299, 308 (1981).
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faire en sorte que les effets de la 
reglementation soient identiques 
pour tous les concurrents. II est 
ainsi loin d’etre surprenant que la 
deregulation par la FCC des nou- 
velles technologies videos prdsente 
des incoherences. •^r
A. — OBSTACLES PROCEDURAUX A 
L’ENTREE SUR LE MARCHE
Dans la mesure ou la plupart des 
nouvelles technologies video en sont 
a leur d6but, il y a tres peu de res­
trictions absolues a leur entref sur 
le marche. Parmi tous les services 
hertziens consideres ici, une part 
importante du spectre est disponible 
pour les premieres autorisations 
d’utilisation par la FCC meme s’il 
n’y a pas assez de frequences pour 
tous les utilisateur^potentiels. De 
plus, il n’exiSte ' actuellement que 
quelques ifltSgdictions legales abso­
lues, telles qye I’interdiction de 
I’appropriationyd’un medium par un 
etranger ou dg^cumul de propri^tes, 
et la commission essaie d’en abolir 
la plupart.
Mais une 'serie de conditions 
d’ordre procedural peut gener ou 
retarder I’acces au marche. Et ces 
obstacles proceduraux varient beau- 
coup d’un medium a un autre. Dans 
une certaine mesure, bien sur, cette 
situation resulte des differences dans 
les textes et la jurisprudence. Par 
example, la television hertzienne 
classique, la LPTV, la STV et autres 
rnoyens de diffusion font I’objet 
d une grande variete d’interpretation 
legale et jurisprudentielle qui evo- 
luerent dans les annees 50 et 60, a 
une epoque ou la FCC consacrait 
la plupart de son activite r6glemen- 
taire a la television hertzienne.
D ailleurs, I’e ffe t de ce tte  circons- 
tan ce  h is to rique  acciden telle  est 
sans do u te  accen tue  p a r  les erre- 
m ents d u  p rog ram m e actua l de regie- 
m en ta tion  de la  C om m ission. A 
cause d ’une  opposition  po litique  et 
jud ic ia ire , la  C om m ission  a  trouve 
q u  il e ta it p lus d ifficile  de  supprim er 
les regies en p lace  que de lim iter 
la  p rom ulgation  de nouvelles.
que los efectos de la reglamentacion 
scan identicos para todos los compe- 
tidores. No es por eso sorprendente 
que la desreglamentacidn por la FCC 
de las nuevas tecnologias video pre­
sente incoherencias.
A. — OBSTACULOS DE PROCEDI- 
M I ENTO  PARA E N TR A R  EN  EL 
MERCADO
En la medida en que la mayoria 
de las nuevas tecnologias video estdn 
en sus comienzos, hay muy pocas 
restricciones absolutes a su entrada 
en el mercabo. Entre todos los 
servicios hertzianos considerados 
aqui, una parte importante del 
espectro eliptromagnetico estd dis­
ponible '"'para las primeras auto- 
rizacronesj^p. utilizacidn por la FCC, 
aunqqe no Shji bastantes frecuencias 
para todos los usuarios potenciales. 
Ademds, solo existen actualmente al- 
gunas prohibiciones legales absolu- 
tas, tales como la prohibicion de la 
apropiacion de un medio de comu- 
nicacion por un extranjero o de la 
acumulacion de propiedades, y la 
Comision trata de abolir la mayoria 
de ellas.
Pero una serie de condiciones de 
procedimiento pueden dificultar o 
reirasar el acceso al mercado. Y  
esos obstdculos de procedimiento va- 
rian mucho de un medio a otro. En 
cierto grado, claro estd, esta situa- 
cion resulta de las diferencias en 
los textos y la jurisprudencia. Por 
ejemplo, la television hertziana cld- 
sica, la LPTV, la STV y otros me- 
dios de difusion son objeto de una 
gran variedad de interpretaciones 
legales y de jurisprudencia que evo- 
lucionaron en los aiios 50 y 60, en 
una epoca en que la FCC consa^ 
graba la mayor parte de su actividad 
reglamentaria a la television hert­
ziana. Por otra parte, el efecto de 
esta circunstancia histSrica estd acen- 
fuado sin duda por los yerros del 
programa actual de reglamentacion 
de la Comision. A causa de una opo- 
sicion politica y judicial, la Comi­
sion ha encontrado que era mas difi- 
cil suprimir las reglas existentes que 
evitar que se promulguen nuevas 
reglas.
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equalize the effects of regulation on competitors. It thus is less than 
surprising that the FCC’s deregulatory treatment of the new video 
technologies shows inconsistencies.
A. -  PROCEDURAL IN H IBITIO N S ON ENTRY
Since most of the new video technologies are infant industries, there
are few absolute barriers to entry. In all of the over-the-air services
considered here, a substantial amount of spectrum is available for
initial FCC licensing, even if there is not enough for every potential
user. Moreover, only a few absolute legal bans — such as prohibitions
on aUen ownership or cross-ownership —  currently exist, and the
Commission is attempting to abolish most of these.
But a variety of procedural requirements may inhibit or delay entry. 
And these procedural snares vary significantly from one medium to 
another. To a certain extent, of course, this situation results from 
differences in the underlying statutory and case law. For example, 
conventional broadcast television, LPTV, STV and any other broadcast 
uses are subject to a wide variety of statutory and judicial doctrines 
which evolved during the 1950’s and 1960’s, when the FCC was 
focusing most of its regulatory attention on broadcasting. Moreover, 
the effect of this historical accident may be exaggerated somewhat by 
the vagaries of the Commission’s current regulatory program. Because 
of both poUtical and judicial opposition, the Commission has found it 
harder to repeal existing rules than to limit new ones.
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Trois regies de procedure meritent 
une attention particuliere.
En premier lieu, la procedure 
actuelle de la FCC pour une 
demande d’autorisation de diffusion 
impose plus d’etapes a certains can- 
didats qu’a d’autres selon le type de 
service envisage. Par exemple, la 
Commission a propose de dispenser 
les candidats a la creation d’une sta­
tion de MMDS de I’obligation clas- 
sique d’obtenir un permis de cons- 
truire, c’est-a-dire de I’autorisation 
prealable de construire une station 
(5). Cependant les candidats aux 
ser\’ices de diffusion hertzienne tra- 
ditionnelle, aux services de STV, on' 
aux services de LPTV, ont encore 
apparemment I’obligation d’obtenir 
un permis de construire prealable- 
raent au depot de leur demande 
d’autorisation de diffusion. Les can­
didats aux services de DBS doivent, 
quant a eux, obtenir uny>permis Be 
consruire, une autofisation de lance- 
ment de satellifes^-et une autorisa- 
tion de diffusion, j
Des raisons legales et historiques 
justifient sans nuf^doute les nom- 
breuses differences de regimes. Le 
Communication Act exige des dif- 
fuseurs hertziens qu’ils obtiennent 
un permis de construire avant de 
faire une demande d’autorisation de 
diffusion (6) et la Commission a 
applique cette loi pendant cinquante 
ans. De plus, il est necessaire pour 
la mise en oeuvre d’un service de 
DBS’^que les autorites americaines 
controlant les installations de lance- 
raent de satellites agissent de concert. 
Par  ^ ailleurs, on pourrait dire pour 
justifier I’attitude de la Commission 
que I’impact national du MMDS 
sera limits alors que celui du DBS 
pourrait se reveler considerable. 
Etant donne I’echec, jusqu’a pr6- 
sent, de toutes les entreprises de 
DBS, cette explication serait tres 
contestable. On peut dire neanmoins, 
que I’obligation faite au DBS et non
Tres reglas de procedimiento mere- 
cen particular atencidn.
En primer lugar, el trdmite actual 
de la FCC para una peticidn de 
autorizacion de difusion impone 
mds etapas a unos candidates que a 
otros segun el tipo de servicio que 
se proyecte. For ejemplo, la Comi- 
sion ha propuesto dispensar a los 
candidates a la creacion de una 
emisera de MMDS de la ebligacion 
cldsica de ebtener un permise de 
censtrucciSn, es deck de la auteri- 
zacion previa para censtruir una 
emisera (5). Sin embarge, les candi­
dates a les servicies de difusion 
hertziana tradicienal, a los servicies 
de STV, 0  a los nservicios de LPTV, 
tienen aim al parecer la ebligacion 
de ebtener un permise de construc- 
cidn previametct^ah deposito de su 
solicitud de autorizacion de difusion. 
Los candidates a los servicies de 
DBS deben, per su lade, ebtener un 
permise para censtruir, una autori- 
zacidn de lanzamiento de satilites 
y una autorizacion de difusion.
Sin duda alguna las diferencias 
de regimen estdn justificadas per 
razones legales e histSricas. La Com­
munication Act exige de los difu- 
sores hertzianos que obtengan un 
permise de construccion antes de 
presenter la solicitud de autoriza- 
ci6n de difusion (6) y la Comisidn 
ha aplicado esta ley durante cirt- 
cuenta ahos. Ademds, para poder 
poner en marcha un servicio de DBS 
es necesario que las autoridades ame- 
ricanas que controlan las instala- 
ciones de lanzamiento de satilites 
act den de mode concertado. Per 
otro lade, podria decirse, para jus- 
tificar la actitud de la Comisidn, 
que el impacto nacional del MMDS 
sera limitado mientras que el de la 
DBS podria resultar considerable. 
Teniendo en cuenta el fracaso, hasia 
ahora, de todas las tentativas de 
DBS, esta explicacion seria muy dis- 
cutible. Puede decirse sin embargo.
(5) N otice o f Proposed Rule Makina 
54 RR2d 381, 389 (1983).
(6) 47 U.S.C. § 319 (1976).
(5) Notice o f Proposed Rule Makina 
54 RR2d 381, 389 (1983).
(6) 47 U.S.C. § 319 (1976).
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Three procedural rules seem particularly noteworthy.
First, the Commission’s current license application processes require 
applicants for some services to undergo substantially more steps than 
applicants for other services. For example, the Commission has proposed 
eliminating the traditional requirement of a “construction permit” -  i.e., 
a preliminary authorization to build a station _  in processing applications 
for MMDS stations (5). Applicants for conventional broadcast, STV 
facilities or LPTV stations, however, apparently still must secure a 
construction permit before applying for a license. Applicants for DBS 
facilities must obtain a construction permit, launch authority, and a
license.
To be sure, legal and historical reasons explain many of these 
procedural differences. The Communications Act requires broadcasters 
to secure a construction permit before applying for a license (6), and the 
Commission has operated this way for fifty years. Moreover, imple­
mentation of DBS service requires coordination with other government 
authorities, which control the U.S.’s satellite launch facilities. Alterna­
tively, the Commission’s action might flow from an assumption that 
MMDS’ impact on a national scale will be minimal, while DBS s might 
be substantial. Given the failure of all U.S. DBS entrepreneurs to date, 
this assemption would be highly questionable. Nevertheless, the requi­
rement of construction permits for DBS but not for MMDS arguably
(5) Notice o f Proposed Rule Making, 54 RR2d 381, 389 (1983).
(6) 47 U.S.C. § 319 (1976).
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que la obligacidn impuesta a la DBS 
y al MMDS de tener un permiso de 
construccidn puede permitir a una 
emisora de MMDS empezar mucho 
antes que una operacion de DBS.
Puede hacerse la misma reflexion 
en lo ^ fue concierne a las oposiciones 
a la renovacidn de una autorizacion 
o fiuando se presentan varias candi- 
.daturas para una misma frecuencia. 
(Una oposiddn a la renovacidn se 
presenta por una parte que pretende 
que la otra no tiene las cualida- 
des necesarias para administrar una 
instalacidn hertzigna; se estd ante 
candidatures en dbmpeticidn cuando 
dos o mas candidates solicitan a ocu- ’ 
par la misma frecuencia).
Segdn la doctrine CarroIF 
la Comisidri debe autorizar a i{h di- ' ^  
fusor ya instalado a que se oponga 
a una iw v a  ca^ldaturd si establece 
que *i^atribucidn de otra autoriza- 
'•ddn constituiria un obstdculo para 
fajentabilidad de la explotacidn de 
t o  dos emisoras. La doctrina 
Carroll no es sin duda muy juiciosa 
^  la medida en que se basa i.nica- 
mente en previsiones econdmicas. 
•_Pero mientras se espera que los tri- 
bunales la recusen, continuard apli- 
cdndose probablemente a las candi­
datures para los servicios de televi- 
sidn hertziana cldsicOs. A l mismo 
tiempo, la Comisidn decidid no apli- 
car la doctrina Carroll a las can­
didatures para los servicios de LPTV 
(8) y de DBS (9). El razonamiento 
de la Comisidn consiste sin duda en 
decir que ni la LPTV ni la DBS 
son susceptibles de tener una in- 
fluencia real sobre la televisidh 
hertziana cldsica. Puede preguntarse 
sitv embargo si es licito para la Conti- 
sidn definir una polUica de conjunto 
para evitar el tener que decidir en 
cada caso (10). El Tribunal de Ape-
au MMDS d’avoir .un permis de cons- 
truire pent permettre a une station 
de MMDS de ddmarrer bien avant 
une operation de DBS concurrente.
On pent faire la mSme reflexion 
en ce qui concerne les oppositions 
an renouvellement d’une autorisa- 
tion on lorsque se pr6sentent plu- 
sieurs candidatures, pour une mSme 
frequence. (Une opposition au renou­
vellement est presentee par ime 
partie qui pretend que I’autre ne' 
presente pas les qualit^s requises 
pour gerer une installation hert- 
zienne; on est dans le cas de candi­
datures concurrentes quand deux 
candidats ou plus sollicitent le droit 
d ’occiiper la'mSme frequence.)
. Conformement a la doctrine de 
Carfpll (7), la Commission doit auto- 
riser un diffuseur en place a s’oppo- 
ser a une houvelle candidature s’il 
etablit qll^’^ ttribution d’une autre 
autorisation serait un obstacle a la 
rentabilite de la gestion des deux 
stations. La doctrine de Carroll n’est 
sans doute pas tres judicieuse dans 
la mesure ou elle repose seulement 
sur les previsions economiques. Mais 
en attendant que les tribimaux la 
rejettent, elle continuera vraisem- 
blablement a ctre , appliqu6e aux 
^^ndidatures pour les services de 
televisions hertziennes classiques. 
Dans le meme temps, la Commis­
sion a decide de ne pas appliquer 
la doctrine de Carroll aux candida­
tures pour les services de LPTV (8) 
et de DBS (9). Le raisonnement de 
la Commission consiste sans doute 
a dire que ni les LPTV, ni les DBS 
ne sont susceptibles d’avoir une 
reelle incidence sur la television 
hertzienne classique. On peut cepen- 
dant se demander, s’il est loisible a 
la Commission, pour 6viter de statuer 
au cas par cas de definir une poli­
tique d’ensemble (10). La Cour
(7) Carroll Broadcastina Co c  FCC 
258 P.2d 440 (D.C. Cir. 1958) ’
ttepo rt and Order, 51 BR2d 1341 
1352-53 (1982). ’
(10) P a r ex., United Sta tes c. S torer  
^ a d c a s t i n g  Co., 351 UJ5. 192 (1956) • 
PPG V. Texaco, Inc., 377 U.S. 33 (1964)'
(7) Carroll Broadcasting Co. c. FCC, 
258 P.2d 440 (D.C. Clr. 1958).
(8) R eport and Order, 51 EB2d 476, 
507 (1982).
Order, 51 RB2d 1341,
1352-53 (1982).
(10) P o r ejem plo. United States c. 
Storer Broadcasting Co., 351 U.S. 192 
; PPC. Texaco, Inc., 377 U.S. 33
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might allow an MMDS station to go on the air substantially before a 
competing DBS operation.
' A similar phenomenon may exist as to petitions to deny an existing 
license or competing applications for the same frequency. (Petitions to 
deny represent situations in which one party claims that another is 
unqualified to operate an over-the-air facility; competing applications 
involve situations in which two or more applicants claim the right to 
operate the same broadcast facility.)
Under the Carroll doctrine (7), the Commission must allow an 
existing broadcaster to oppose a new license application by showing 
that grant of another license would make operation of both stationsI;
unprofitable. The Carroll rule may be imwise, since it relies solely upon
I economic projections. But until the courts disavow the doctrine, it presumably would apply to conventional broadcast television applications. I At the same time, the Commission has indicated that it will not apply 
\Carroll to LPTV (8) and DBS (9) applications. The Commission’s
uireasonmg may be that neither LPTV nor DBS is likely to have a signi-
I  ■ •ficant impact upon conventional television broadcasting. But it may 
^  questionable whether the Commission may use a general policy 
ftatement to avoid case-by-case adjudication (10). The District of
(7) Carroll Broadcasting Co. v. FCC, 258 B.2d 440 (D.C. Cir. 1958).
► (8) R eport and Order, 51 RR2d 476, 507 (1982).
(9) Report and Order, 51 RE2d 1341,1352-53 (1982).
L  (10) E.g., United States v. Storer Broadcasting Co., 351 XJ.S. 192 (1956)- 
fP C  V. Texaco, Inc., 377 U.S. 33 (1964).
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d’Appel du District de Columbia 
a confirme une decision de la FCC 
qui refusait d’appliquer la doctrine 
de Carroll a la competition entre le 
DBS et la television par voie hert- 
zienne classique (11). Demeure ir- 
resolu le probleme de savoir si on 
pourrait tenir un raisonnement simi- 
laire s’agissant d’une competition 
entre deux systemes de DBS. p.
La Commission a sans doute de 
bonnes raisons pour ne pas appliquer 
la doctrine de Carroll aux nouvelles 
technologies video. Mais elle n’en 
a pas moins enjoint aux ’operateurs 
de LPTV de ne pas provoquer d’in- 
terferences electriques avec les MDS 
ou avec la television par cable (12). 
Apres tout la doctrine de Carroll 
ii’a sans doute jamais eu la veritable 
raison d’etre etant donne ses conse­
quences clairemertt anticompetitives, 
et elle a vraisemblablement encore 
moins de raisons d’etre dans la 
mesure ou sont disponibles de nom- 
>  bi^ises sources de programipatiol!^ 
Continuer a appliquer la doctrine de 
Carroll a la television hertzi€hne et 
cn exclure les nouvelles techncrfogies 
video, n’en reste pas moins c^elque 
peu anormal, sauf a consider que 
la^  Commission a implicitement 
declare qu’elle n’appliquera plus la 
doctrine a la television hertzienne, 
ce qui constitue egalement une posi­
tion dont la validity juridique est 
discutabie.
La troisieme difference tient a la 
procedure mise en place lorsque des 
candidats concourent pour la mSme 
frequence.
La jurisprudence traditionnelle 
impose a la Commission de proce- 
der a des audiences comparatives 
pour trouver le candidat le plus qua- 
lifie (13), audiences qui sont mal- 
heureusement celebres en raison de 
leurs longueurs a la Dickens et de 
leur cout. Dependant, grSce a un 
amendement recent au Communica­
tions Act, la Commission pent rem-
(11) National Ass’n o f Broadcasters 
c. FCC. —  F.2d — (D.C. Cir. 1984).
(12) R eport and Order, 51 RR2d 476 
497-499 (1982).
(13) Ashbacker Radio Corp. o. FCC 
326 U.S. 327 (1945).
lacion del Distrito de Columbia 
confirms una decisiSn de la FCC 
que se negaba a aplicar la doctrina 
Carroll a la competencia entre la 
DBS y la television por via hertziana 
cldsica (11). Igualmente se no re- 
suelve el problema de saber si se po- 
dria hacer un razonamiento andlogo 
cuando se trata de una competencia 
entre dos sistemas de DBS.
La comisiSn tiene seguramente ex- 
celentes razones para no aplicar la 
doctrina Carroll a las nuevas tec- 
nologias video. Pero no p o r , eso 
ha dejado de or denar a los opera- 
dores de LPTV que no provoquen 
interferencias electricas con los MDS 
o conxla television por cable (12). 
A fin de cuentas la doctrina Car- 
roll no ha tenido nunca verdadera 
razSn de ser, consicferat^do sus con- 
secuencias clarament'e antiepmpetiti- 
vas, y tiene todavia menos razSn de 
ser pfobablemente en la medida en 
que numerosas fuentes de progra- 
maciSn estdn disponibles. Continuar 
aplicando la doctrina Carroll a la 
televisiSn hertziana y excluir de 
ella las nuevas tecnologias video no 
defa de ser algo anormal, salvo que 
se considere que la ComisiSn fmya 
declarado implicitamente que no 
aplicard mds la doctrina Carroll a la 
televisiSn hertziana, lo que consti- 
tuye tambien una posiciSn cuya va- 
lidez juridica es dicutible.
Im  tercera diferencia de procedi- 
miento reside en el trdmite de la 
comisiSn creada cuando se presen- 
tan varios candidatos que concurren 
para la misma frecuencia. La furis- 
prudencia tradicional impone que la 
comisiSn celebre audiencias compa- 
ratiyas para encontrar el candidate 
mejor calif icado (13); esas audien­
cias son desgraciadamente celebres a 
causa de su duraciSn digna de 
Dickens y de su costo. Sin embargo, 
gracias a una enmienda reciente de 
la Communications Act, la comisiSn
(11) National Ass’n  o f Broadcasters
P- 2d — (D.C. Cir. 1984).
(12) R eport and Order, 51 RE2d 476.
497-499 (1982). ’
(13) Ashbacker Radio Corp. c. FCC
326 U.S. 327 (1945). ’
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Columbia Court of Appeals upheld the FC C s refusal to apply Carroll 
to competition between DBS and conventional broadcasting (11). 
Whether the same result would hold as to two competing DBS systems,
though, is not clear.
The Commission may have good reasons for not applying Carroll 
to the new video technologies. But the Commission has cautioned LPTV 
operators against causing electrical interference to either MDS or cable 
operations (12). After all, Carroll never may have made much sense 
because of its clearly anti-competitive consequences, and it presumably 
makes even less sense when many program sources are available. The 
continued appUcability of Carroll to broadcasting but not to the new video 
technologies seems a bit anomalous, however, unless the Commission 
implicitly is stating that it will not enforce the doctrine as to broadcasting 
either —  a position also with questionable legal validity.
A third procedural difference arises from the Commission’s pro­
cedure for resolving competing applications for the same frequency. 
Traditional case law required the Commission to hold “comparative 
hearings” (13), which are infamous for their Dickensian length and cost, 
to pick the best quahfied applicant. Under a recent amendment to the 
Communications Act, however, the Commission can resolve comparative
a t )  m t l ^ l  Ass’n o f  B ro a d c a s te r  ^ ir . 1984).
(12) R eport and  Order, 51 327 (1945).
(13) Ashbacker Radio Corp. v. FCC, 326 UjS. 3Z7
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placer les audiences comparatives 
par des tirages au sort oii le ben6- 
ficiaire de I’autorisation est tire au 
hasard. Bien que la Conuhissioii ait 
propose une procedure de tirage au 
sort pour” les candidatures aux ser­
vices de t61evision hertzienne clas- 
sique, elle ne I’a pas encore appli- 
quee (14). En revanche, elle a appli- 
qu6 cette procedure aux candidatures 
aux services de LPTV et de MMDS 
(15). Par consequent, le candidat a 
une station de t61evision hertzieniie 
classique doit supporter les pom- 
breux obstacles d’un'e procedure lon­
gue et couteuse tandis que l’op6ra- 
teur de LPTV ou de MMDS suivra 
une procedure par comparaison plus 
rapide et certainement moins one- 
reuse.
Une fois encore, il existe sans 
doiite des raisons valablfe pour expli- 
quer cette situation. Malgre<sa phi- 
^losophie favorable a la deregulation, 
la Commission doit avoir quelque 
peirfHh*^3||p-departir de presque qua-f 
rante aiw d’experience, meme ins^  
tisfaisante, des audiences de seled  ^
tion deS stations hertziennes de diffu-i 
sion. De plus, il est peut-etre m oii^ 
necessaire de sc preoccnper de trod^ 
ver le « bon candidat» pour les 
LPTV et MMDS puisqu’initialement* 
le public fait un usage limite de ces 
services. En outre, la Commission 
souffre sans doute d’un retard dans 
sa reglementation tenant au fait 
qu’elle a tendance a appliquer de 
vieux, textes plutot que d’en edicter 
de nouveaux.
A l’6vidence, cette analyse ne 
prend pas en consideration la tele­
vision par cable dans la mesure oh 
les r6seaux de cable ne requierent 
pas I’obtention d’une autorisation de 
la FCC. Le cablo-operateur doit 
seulement deposer une « declaration 
d’inscription» quant il commence 
reellement a fonctionner (16). (Cepen- 
dant les cablo-operateurs peuvent 
obtenir des autorisations pour gerer
puede reemplazar las audiencias 
comparativas por sorteos en que el 
beneficiario de la autorizacion se de- 
signa al azar. Aunque la ComisiSn 
haya propuesto un procedimiento de 
sorteo para las candidaturas a los 
servicios de televisidn hertziana cld- 
sica, todavia no lo ha aplicado (14). 
Por el contrario, ha aplicado ese 
Ifrocedimiento a las candidaturas a 
los servicios de LPTV y de MMDS 
(15). Por consiguiente, el candidato 
a una emisora de television hertziana 
cldsica debe soportar los numerosos 
obstdculos de un trdmite largo y 
costoso mientras que el operador de 
LPTV o de^MMDS segtiird un trd­
mite relativamente mds rdpido y con, 
seguridad menos costoso. ^
Una vez mds, existen sin duda 
razones vdlidas para '‘explicar^^tff. 
situacion. A pesar de su filSs^fa  
favorable a la desreglamentacidn, la 
Comisidn d ^ e  encontrar algo dificil 
fip^ntarse de casi cuarenta anos de 
experiencia, aunque no sea satisfac- 
toria, de las audiencias de seleccidn 
de las emisoras hertzianas de difu- 
sidn. Ademds, es quizds menos ne- 
cesario preocuparse de encontrar el 
« buen candidate» para las LPTV  
y MMDS ya que inicialmente el pu­
blico hace un uso limitado de esos 
servicios. Ademds la Comisidn sufre 
sin duda un retraso en su reglamen- 
tacidn que resulta de su tendencia 
a aplicar viejos textos mds bien que 
a promulgar nuevos.
Evidentemente, este andlisis no 
toma en consideracidn la televisidn 
por cable en la medida en que las 
redes de cable no requieren la obten- 
cidn de una autorizacion de la FFC. 
El operador de cable debe simple- 
mente presenter una « declaracidn 
de inscripcidn 3> cuando empieza a 
funcionar realmente (16). (Sin em­
bargo, los operadores de cable puer 
den obtener autorizaciones para ad- 
ministrar estaciones repetidoras de
(14) M em orandum  Opinion & Order, 
53 HR2d 1270 (1983).
(15) R eport and Order, 54 RR2d*107, 
145 (1983).
(16) 47 C.P.R. § 76.12 (1983).
(14) M em orandum  Opinion & Order, 
53 RR2d 1270 (1983).
(15) R eport and Order, 54 RR2d 107, 
145 (1983).
(16) 47 C J-Ji. § 76;12 (1983).
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^oceedtogs by holding lotteries to pick a licensee by chance. Although 
,he Conunission has ptoposed a iottety ptocedute for conventional broadl 
east television iicenses, it has not implemented it (14). But it has 
appiied the lottery procedure to applications for LPTV and MMDS (15). 
As a result, an applicant tor a conventioual broadcast television station 
must wade through years ot iittgattou and thousands of doiiars in legai 
etpenses, while au LPTV ot MMDS operator would receive compara- 
tively speedy and certainly inexpensive processmg.
. once again, there may be sound reasons for this situation. Regard­
less ot its dereguiatory philosophy, the Commission may find it ditficuit 
to depart from almost forty years of experience -  albeit rather unsatis­
factory exp erien ce-w ith  comparative heatings for broadcast stations. 
Moreover, there simply may be less need lor concern about picking the
•■tiW'
limited use of. these services. In addition, the Commission may be the 
victim of a teguiatory iag inherent in disposing of old rules rather than
in fashioning new ones.
AS is obvious, this analysis omits an , consideration of cable te l^  
vision, since cable systems need not obtain a Ucense from the FC C  
Instead, a cable operator must file cmly a “registration statement” when 
i t  actually begins operations (16). (Cable operators must obtain licenses
(16) 47 C i'.R . § 76.12 (1983).
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des stations de relais de micro-ondes 
(17), qui sent indispensables a tout 
r6seau important). Au moins en 
th6orie, un cablo-op6rateur peut 
commencer a fonctionner beaucoup 
plus rapidement que tout autre nou­
veau media hertzien. En realite^ 
bien sur, la plupart des cablo-op6ra- 
teurs auront du mener une rude 
bataille pour obtenir les concessions 
interessantes economiquement! Ainsi, 
la vUIe de New York a"' accorde 
des concessions en 1970 pour Man­
hattan mais pas avant 1983 pour 
les quatre autres districts de la ville, 
et la construction n’en sera pas ter- 
minee ayant les annees 1990. Selon 
la rapidite des procedures locales de 
concessions un cablo-operateur peut 
ainsi etre confronte a des delais aussi 
longs, ou meme plus longs, que ceux 
applicables aux autres technologies 
^vicffe). j -
Les nouveaux m6dias videos sont 
ainsi sujets, pour obtenir les^Sutori- 
sations de fonctionnement, a*^  des 
schemas proceduraux different!. Ces 
differences se ressentent en tpMps et 
en argent. Par example, si un ope- 
rateur de STV doit se soumejttre a 
une longue audience de selection 
alors que ce n’est pas le cas de l’op6- 
rateur de LPTV, ce dernier engagera 
des frais moins importants et sera 
operationnel plus rapidement que le 
premier. Dans I’hypothese ou un 
march6 ne peut supporter qu’une 
seule station de television payante 
par voie hertzienne, un groupe d’ope- 
rateurs de LPTV pourra entraver 
1 entree sur le marche d*un opera- 
teur potentiel de STV ou de MMDS.
B. — RESTRICTIONS TENANT AUX 
P R I ^ ^ ^  e t  A LA P R a
Restreindre la propriet6 peut non 
seulement entrainer 1’interdiction 
pour une entreprise d’acc^der a un 
marche, mais aussi compliquer la 
formation de capital par fusions ou 
par d’autres operations du meme
microondas (17), que son indispen­
sables para cualquier red impor- 
tante). Por los menos en teoria, un 
operador de cable puede empezar 
a funcionar mucho mas rdpidamente 
que cualquier otro medio de cornu- 
nicacidn hertziana. En realidad, 
claro estd, la mayoria de los opera- 
dores de cable habrdn debido enta- 
blar una dura lucha para obtener 
las concesiones econdmicamente in- 
teresantes. Asi, la ciudad de Nueva 
York of or go concesiones en 1970 
para Manhattan, pero ninguna para 
los otros cuatro distritos de la ciu­
dad has'ta 1983, y la construccidn 
no estard terminada antes! de los 
anos 1990. Segun la rapidez de los 
trdmites locales para la conc^ion, un 
operador de cable puede esmt'some- 
tido a plazos tan largos, e incluso 
mds, pue los que se aplican a las 
demds tecnologias video.
Los nuevos medios video esidn 
piles sujetos a esquemas de trdmiie 
diferentes para obtener las autori- 
zaciones de funcionamiento. Esas 
diferencias se traducen en icrminos 
de tiempo y de dinero. Por ejemplo, 
si un operador de ST V  debe some- 
terse a una larga audiencia de selec- 
cidn mientras que no ocurre asi en 
el caso de un operador de LPTV, 
este ultimo tendrd gastos menos im- 
portantes y podrd entrar en opera- 
ciSn mds rdpidamente que el pri- 
mero. En la hipdtesis en que un mer- 
cado no puede soportar mds que una 
sola emisora de televisidn de pago 
por via hertziana, un grupo de ope- 
radores de LPTV podrd poner tra- 
bas a la entrada en el mercado de 
un operador potencial de STV  o de 
MMDS.
B. — ^^S T R IC C W N E S  r e l a t i v a s
Limitar la propiedad puede no 
solo acarrear la prohibicidn para una 
empresa de tener acceso al mercado, 
sino tarnbidn complicar la formacidn 
de capital por fusiones o por otras
(17) 47 C.P.E. 5 78.11 (1983). (17) 47 C M .  5 78.11 ,1988).
88
NEW  v tnE O  t e c h n o l o g i e s  IN  T H E J ^ -
operate mierowave relay stations (17), however, which are essentiai 
for any large system). At least in theory, a cable operator can begin 
operations considerably more expeditiously than any of the over-the-arr 
hew video media. In reality, of course, most large cable operators 
have had to wage costly •'franchise wars’’ in order to obtain desirable 
franchises. For example. New Yorh City granted franchises for Manhahan 
m 1970, but not lor the City’s other four boroughs until 1983- a n d  
construction will no. be completed until .he 1990’s. Depending upon 
the speed of a local franchising procedures, a cable operator thus may
t or even greater than those applicable to the face delays as great as, or even grca
other new video technologies.
The new video media thus are subject to different procedural 
transiate into time and money. For example, if an 8TV operator must 
go through a lengdty comparative hearing while an LPTV operator need 
not, the latter will incur fewer expenses than — and be operational 
before _  the former. If a market can support only one over-the-air pay 
television operation, a group of LPTV operators might foreclose future 
entry by a potential STV or MMDS operator.
B  _  STRUCrOBAL AND OWNERSHIP LIMITATIONS
An ownership resriicrion no. only may bar a firm from a market, 
but also may compUcate capital formation dtrough joint ventures and the 
Uhe. For example, t e  Congress’s abolition of prohibitions on ahen
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genre. Par exemple, I’abolition en 
1974 (18) par le Congres des dispo- 
sitions interdisant a un elranger 
d’etre proprietaire de reseaux de tele­
vision par cable americain d’impor- 
tants capitaux canadiens (cependai^ 
les limitations a la propriete ont 
par comparaison pen d’impact sur 
I’acquisition de programme qhi est 
essentiellement une transaction sepa- 
ree. Les programmateurs’- britanni- 
ques, malgre I’interdiction qui leur 
est faite de posseder plus de 25 % 
du capital d’une station de diffusion 
americaine ont developpe des rela­
tions commerciales intenses avec les 
Etats-Unis).
La Conimission n’a pas impose 
de nouvelles restrictions a I’accession 
7^  propriete des nouvelles tech- 
iraogies videos et a tente d’evitS '^ 
I’application de la plupart>.de cedes 
en vigueur. Cependant, peiff-etre a 
cause des problemes inheren^a son 
retard rdglementaire, la Mlitique 
actuelle de la FCC en m f e e  de 
propriete est loin d’etre coherente.
FCC continue d’interdire a une 
station de television hertzienne d’etre 
proprietaire d’une station de radio, 
d un journal ou d’un r6seau de cable 
situe dans le meme marche (19). 
Mais elle n’a pas impose aux MMDS 
DBS ou LPTV de limitations simi- 
laires au cumul de propriete.
A la place, la FCC a simplement 
declare une nouvelle fois que les 
interdictions de cumul de propriete 
ne sont  ^pas necessaires dans la 
mesure od sont disponibles de nom- 
breuses sources vid6o (20). Cet 
approche contraste fortement avec 
les interdictions classiques de cumul 
de propriete. D’une part, une station 
de television classique ne peut acque- 
nr une station de radio dans son 
marche sans une derogation de la
Proposed Rule Makina  
56 FCC 2d 159, 160 n. 7 (1975)
47 C.P.B. § 73.636 (1983).
„  <,20) P ar ex., R eport and Order 51 
RR2d 476, 486 (1982). ' ^
operaciones del mismo tipo. Por 
ejemplo, la abolicion por el Congreso 
en 1974 (18) de las disposiciones 
que prohiben a un extranjero ser 
propietario de redes de televisidn 
por cable permitid la introduccion 
en la industria del cable americana 
de importantes capitales canadienses 
(sin embargo, las limitaciones de la 
propiedad tienen relativamente poco 
impacto sobre la compra de progra- 
mas que es esencialmente una tran- 
saccion separada. Los programadores 
britdnicos, a pesar de la prohibicion 
que tienen de poseer mas del 25 % 
del capital de una emisora de difu- 
sidn americana han desarrollado re- 
laciones comerciales ititensas con 
Estados Unidos).
La Comisidn no ha impuesto nue- 
vas restricciones al acceso a la pro­
piedad de las nuevas tecnologias 
video y ha tratado de evitar la apli- 
cacidn de la mayora de las que estdn 
vigentes. Sin embargo, quizds a causa 
de los problemas inherentes a su 
retraso reglamentario, la politica 
actual de la FCC en materia de pro­
piedad dista mucho de ser cohe­
rente.
La FCC sigue prohibiendo a una 
emisora de televisidn hertziana ser 
propietaria de una emisora de radio, 
de un periddico o de una red de 
cable situados en el mismo mercado 
(19). Pero no ha impuesto limita­
ciones semejantes de acumulacidn de 
propiedad a los MMDS, DBS o 
LPTV. En lugar de ello, la FCC de- 
clciTo simplementc unu V6z tnds qu6 
las prohibiciones de acumulacidn de 
propiedad no son necesarias en la 
medida en que puede disponerse de 
numerosas fuentes video (20). Este 
punto de vista hace un fuerte con­
traste con las prohibiciones cldsicas 
de QcuTtiulcicioTi de propiedad. Por 
un lado, una emisora de televisidn 
cldsica no puede comprar una emi­
sora de radio en su mercado sin una
Proposed R ule Mak­
ing, 56 PCX) 2d 159, 160 n. 7 (1975)
(19) 47 C.F.B. § 73.636 (1983)
Order.51 RR2d 476, 486 (1982).
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ownership of cable television systems in 1974 (18)., brought a significant 
amount of Canadian capital into the U.S. cable industry. (Ownership 
limitations have comparatively little impact on acquisition of pro­
gramming, however, which essentially is a separate transaction. Even 
though they may not own more than twenty-five percent of a U.S. 
broadcast station, British programmers have done a brisk trade in the 
United States.)
The Commission has imposed no new ownership restrictions on the 
new video technologies and has attempted to avoid most existing ones. 
Perhaps because of the inherent problems of regulatory lag, however, 
the Commission’s present ownership policies are less than consistent.
The FCC has retained its traditional ban on cross-ownership of a 
radio station, newspaper, or cable system by a broadcast television station 
in the same market (19). But it has not imposed similar cross­
ownership requirements upon MMDS, DBS, or LPTV. Instead, the 
FCC merely has reiterated that cross-ownership prohibitions are unne­
cessary where multiple video sources exist (20). This approach contrasts 
sharply with traditional cross-ownership prohibitions. On the one hand, 
a conventional television station may not acquire a radio station in its
(18) Notice o f Proposed Rule Making, 56 FCC 2d 159, 160 n. 7 (1975).
(19) 47 C J .B . § 73.636 (1983). _
(20) E.g., R eport and Order, 51 RR2d 476, 486 (1982).
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F e e  (21). D’autre part, posseder une 
ou plusieurs installations de MMDS, 
DBS ou LPTV dans un meme mar- 
che, est tout a fait autorise, bien que 
ces trois installations puissent en fin 
de compte attirer une part plus 
importante de I’audience qu’une 
seule station de radio.-
A court terme, il y a sans doute 
un argument en faveur de I’autori- 
sation du cumul de propri6t6 s’agis- 
sant des MMDS, DBS, LPTV et de 
la television par cable ; on pent iiivo- 
quer le fait que I’ensemble de ces 
medias peut servir de contrepoids 
aux pouvoirs des stations locales de 
television hertzienne et des joumaux. 
Mais apparemment, la F e e  n’a pas 
adopts cette approche puisqu’elle 
autorise les stations de t616vision 
classique ^ etre proprietaires de sta- 
tidns de MMDS et de DBS fohc- 
tipnnant dans leurs marches — mais 
P as^^ne  television par cable (22).
justifier de la mgme maniac 
Je cumul de propri6t6'd’une t61dyisipn 
par cable et d’une compaenie'^e 
t616phone (23). ' ^
Par ailleurs, les strategies H ^ a 
eommission ne tiennent pas compte 
de revolution possible des nouvelles 
technologies videos. Par exemple,’'il 
est probable que le cSble et le 
MMDS fourniront ime grande partie 
du programme payant. En autorisant 
le cumul de propri6te des services 
de MMDS, de DBS, de LPTV et de 
television par cable, la Commission 
suscite sans doute le risque d’avoir 
plus tard a demeler I’echeveau regle- 
mentaire, travail qu’elle a trouve 
particulierement ddplaisant quant il 
s’est agi de rdsoudre les problemes 
poses par le cumul de propriety des 
joumaux locaux, televisions hert- 
ziennes ou televisions par cable.
Dans le meme ordre d’idees, la 
FCC a traditionnellement limite le 
nombre de stations hertziennes
(21) R eport and Order 52 BE2d 401 
(1982).
(22) 47 C J-J l. § 76.501 (1983).
(23) Voir N otice o f Proposed Rule- 
making, 84 FCC 2d 335 (1981).
derogacidn de la FCC (21). For el 
otro, poseer urn o varies instalacio- 
nes de MMDS, DBS o LPTV en un 
mismo mercado estd perjectamente 
autorizado, aunque esas tres instala- 
ciones puedan a fin de cuentas 
atraer una parte de la audiencia mas 
importante que una S6la emisora 
de radio.
'A corto plazo, existe sin duda un 
argumento a favor de la autoriza- 
cion de la acumulacion de propiedad 
cuando se trata de MMDS, DBS, 
LPTV y  de televisidn por cable; se 
puede invocar el hecho de que el 
conjunto de esos medios puede ser­
vir como contrapeso de los poderes 
de las em igres locales de televisidn 
hertziana y de los periSdicos.j^ero 
en apariencia la FFC no Jj^dltdop- 
tado este punto de ifistp pSesto que 
autoriza a las emisoras ie  
cldsica a ser propietariasKueemiso- 
ras de A ^ D S  y  de DBS que fun^ 
t ^ n a n  en%sus mercados — pero no 
. de televisidn por cable (22). Puede 
justificarse del mismo modo la acu- 
mulacidn de propiedad de una tele­
visidn por cable y  de una compahla 
telefdnica (23). Por otro lado, las 
estrategias de la Comisidn no tienen 
en cuenta la evolucidn posible de las 
nuevas tecnologias video. Por ejem- 
plo, es probable que el cable y  el 
MMDS suminisfren gran parte de 
los programas de pago. Autorizando 
la acumulacidn de propiedad de los 
servicios de MMDS, de DBS, 4e  
LPTV y  de televisidn por cable, la 
Comisidn corre sin duda el riesgo 
de tener que deshacer despues el 
embrollo reglamentario, trabajo que 
encontrd espectalmente desagradable 
cuando se tratd de resolver los pro- 
blemas planteados por la acumula­
cidn de propiedad de los periddicos 
locales, televisiones hertzianas o te- 
levisiones por cable.
En el mismo orden de ideas, la 
FCC ha limitado tradicionalmente el 
numero de emisoras hertzianans que
(1 ^ 2 )  RB2d 401
If] § 76.501 (1983).
Proposed Rule­
making, 84 .FCX! 2d M5. (1981).
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arket without an FCC waiyer (21). On the other hand, it is perfectly 
free to own one or more MMDS, DBS and LP'rV operations in the 
9ame area — even though the latter three operations ultimately may 
attmct a larger share of the audience than one radio station.
There may be an argument in favor of allowing local cross-ownership 
ofi MMDS, DBS, LPTV and cable operations in the short run; 
aggregation of these media arguably may create countervailing power 
to local broadcast television stations and newspapers. But the FCC 
'^apparently has not taken this approach, because it allows conventional 
tdevision stations to own MMDS and DBS — but not cable (22) —  
operations in their markets. Similar arguments exist for allowing cable/
telephone cross-ownership (23).
j
Conversely, the Commission’s policies do not anticipate future 
grpwth.by the new video technologies. For example, cable and MMDS 
•eventually may supply the vast majority of pay programming. By 
permitting cross-ownership of MMDS, DBS, LPTV and cable operations, 
i:the Commission may be creating the risk that U will need to unscramble 
this omelet at some point in the future — a job which it has found 
singularly distasteful with local newspaper cross-ownership of broadcast
.or’ cable operations. . , , u
Along similar lines, the FCC traditionally has himted the number
(21) R eport and Order 52 RB2d 401 (1982).
!S S fffi “ S3. (IMl).
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qu’ime seule entite peut posseder
(24) . Cependant, la Commission s’est 
refusee a appliquer les restrictions an 
cumul de propriete a I’encontre des 
services de MMDS, de LPTV, de 
DBS on de t61evisions par cable
(25) . En theorie, une entite pourrait 
ainsi posseder tons les services de 
MMDS, DBS et reseaux de cables'*" 
des Etats-Unis. Bien que ceci ne 
puisse sans doute pas arriver, il’ est 
probable que la propriete des' nou- 
veaux medias videos aura un carac- 
tere oligopolistique. La position de
« laisser faire » de la Commission en 
ce qui concerne la simple propriet6 
et le cumul de propriete aura sans 
doute des consequences importantes 
dans le futur.
Le contraste aigu'entre les restric­
tions strictes de la FCC s’agissant 
des stations de raido ou de televi­
sion classiques et son attitude laxiste
0 ■'^gard des nouveaux medias^ 
videos semblent etre largqrQent le 
fruit d’une evolution histoTique. 
Quand il s’est agi en partip^ de 
repon^e aux arguments invoi^uant
1 inutilite d’appliquer des reglqsnetric- 
tes aux nouveaux medias videos, la 
Commission a assoupli les restric­
tions au cumul de propriete s’appli- 
quant a la radio et a la televi­
sion (26).
S’agissant de la propriete d’un 
systeme par un etranger, la Commis­
sion est confrontee a des problfemes 
legaux sensiblement plus complexes.
La Section 310 (a) de la loi, interdit 
une entreprise etrangere de pos­
seder plus de 25 % des parts d’une 
station de diffusion americaine ou 
d un common carrier (27) (*). Ainsi, 
conformement a ces dispositions, la
U  § ^3.636 (1983).
^^lemaking,
U.S.C. § 310 (a) (1976).
I ) NUT : Un common carrier est 
une personne morale ou physique four- 
nissant des services de communication 
par cable ou par voie hertzienne moven- 
nant rPmunPration. Il faut prPciser 
que les common carriers n’ont pas 
droit de regard sur le progranune 
qu ils transportent et que leur tarifi- 
cation est reglementee.
una entidad puede poseer (24). Sin 
embargo, la Comision se nego a apU- 
car las restricciones de la acumula- 
cion de propiedad en contra de los 
servicios de MMDS, de LPTV, de 
DBS o de television por cable (25). 
Tedricamente, una entidad podria 
pues poseer todos los servicios de 
MMDS, DBS y redes de cables de 
Estados Unidos. Aunque esto no 
pueda sin duda producirse, es pro­
bable que la propiedad de los nue- 
vos medios video tenga un cardcter 
oligopolistico. La posicion de « de­
jar hacer » de la Comision en lo que 
concierne a la simple propiedad y a 
la acumulacion de propiedad tendrd 
sin duda consecuencias importantes 
en el futuro.
El agudo contraste ^ entr§ las seve- 
ras restricciones de la FPE^uando 
se trata de emisoras de radio o de 
television cldsicas y su actitud laxa 
respectd a los nuevos medios de co- 
municacidn video parece ser en buen 
grado fruto de una evolucidn histd- 
rica. Cuando se tratd en parte de 
responder a los argumentos que invo- 
caban la inutilidad de aplicar reglas 
estrictas a los nuevos medios video, 
la Comision atenud las restricciones 
a la acumulacion de propiedad que 
se aplican a la radio y a la tele- 
visidn (26). Cuando se tratd de la 
propiedad de un sistema por un ex- 
tranjero, la Comisidn se enfrentd a 
problemas legales sensiblemente mas 
complejos. La Seccidn 310 (a) de 
la ley prohibe a una empresa extran- 
jera la posesidn de mas del 25 % de 
las acciones de una emisora de difu- 
sidn americana o de un common 
carrier (27) (*). Asi, segun esas
524) 47 C.P.R. § 73.636 (1983).
ejem plo, R eport and Order, 
52 RR2d 257 (1982).
(1976).
( ) NDT : Un com m on carrier es una 
persona m oral o fisica que sum lnistra 
servicios de comunicacion p o r cable o 
p o r via hertziana contra rem uneracidn.
precisar que los com m on  
earners  no tienen derecho a  controlar 
el p r o g r ^ a  que tran spo rtan  y que su  
tan ficacidn  e s ta  reglam entada.
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of broadcast stations which a single entity may own (24). Yet the 
Commission has disavowed multiple ownership restrictions for MMDS, 
LPTV, DBS or cable (25). In theory, one entity thus could own all 
MMDS, DBS and cable systems in the United States. Although this 
may not occur, oligopoly may characterize ownership of the new video 
media. The Commission’s laissez-faire postures on both common and 
cross-ownership may have significant implications for the future, depend­
ing upon how the new video technologies develop.
The sharp contrast between the FCC’s strict restrictions on conven­
tional radio or television stations and its relaxed attitude towards the 
new video media seems to be largely a result of history. After all, the 
Commission has liberalized its multiple ownership restrictions for radio 
and television, partially in response to arguments that the new video 
media make strict multiple ownership rules unnecessary (26).
In terms of alien ownership, the Commission faces a somewhat 
more complicated legal problem. Section 310 (a) of the Act prohibits 
a foreign firm from owning more than twenty-five percent of the stock 
in a U.S. broadcast station or common carrier (27). By its terms, the
124) 47 C P R .  5 73.636 (1983).
(25) E.g.,’ R eport and Order, 5 2 BR2d  257 (1982).
(26) Notice o f Proposed Rulem aking, BR2q (1983).
(27) 47 U.S.C. § 310 (a) (1976).
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loi ne s’applique pas aux MMDS, 
DBS, ou a la television par cable. 
(Si ces. medias choisissaient d’etre 
consideres comme des televisions 
hertziennes ou comme des Comn^n  
Carriers la section 310 (a) s’appli- 
querait bien sur).
Si I’objectif de la section 310 (a) 
est de restreindre le cpntrole par 
des  ^ etrangers des mass medias 
americains, I’exoneration actuelle 
dont beneficie le cSble, le MMDS et 
le DBS, provoque des situations 
etranges. Par exemple, une entite 
etrangere pourrait etre proprietaire 
d’une installatiop de MMDS louant 
des chaines a vocation educative 
fonctionnant sur micro-ondes. parce 
que cet 6quipement n’est ni im 
-.ifluipement hertzien ni un Common 
Carrier. Cependant la meme soc^le 
ne pourrait pas acquerir plus de 
25 % d’une installation clasMue de 
MDS a chaine unique, quifpoin-rait 
entrer par ailleurs dans la categorie 
des MMDS, parce qu’un’^  installa­
tion de MDS a chaine unique est 
consideree comme un Common 
Carrier. Dans la mesure oil la plu- 
part des systemes de MMDS cumu- 
leront probablement des chaines 
louees a vocation educative et des 
stations de MDS a chaine unique, la 
situation actuelle porte le germe 
de discussions interminables. La 
Commission pourrait resoudre ces 
difficultes en choisissant d’adopter 
des restrictions a la propri6te par 
des etrangers qu’elle appliquerait de 
raaniere discretionnaire, ce qu’elle a 
autrefois propose pour la television 
par cable (28). Mais elle ne s’est pas 
montree disposee a agir en ce sens.
De fait, la Commission a tradi- 
tionnollement reserve des frequences 
de radio et de television k des 
usages educatifs et non commer- 
ciaux (29). Cependant, elle a refuse 
d’en faire autant pour le DBS (30) 
ou pour le cable (31). (II est probable
Proposed Jiule Making, 
56 PCC 2d 159 (1975).
(29) 47 C.P.R. § 73.606 (1983)
(30) R eport and Order, 51 RR2d 1341 
1347-1348 (1982).
(31) M em orandum  Opinion & Order 
49 RR2d 1696 (1981).
disposiciones, la ley no se ap lin  a 
los MMDS, DBS o a la television 
por cable. (Si esos medios escogie- 
ran ser considerados como televisio- 
nes hertzianas o como common car­
riers la Seccion 310 (a) se aplicaria 
evidentemente).
Si el objetivo de la Seccion 310 
(a) es limitar el control por extran- 
jeros de los medios de comunicacion 
de masa americanos, la exencion ac­
tual que beneficia al cable, al MMDS 
y al ^BS, provoca situaciones extra- 
nas. Por ejemplo una entidad extran- 
jera podria ser propietaria de una 
instalacion de MMDS''que alquila a 
cadenas de vocaclon educativa que 
Ifuncionan en migroond&,'' porque 
este^equipo no es ni un equipo hert- 
ziano ni un common carrier. Sin em­
bargo la misma sociedad no podria 
comprar mds del 25 % de una ins- 
talacion cldsica de MDS de cadena 
unica, que por otro lado podria en- 
trar en la categoric de las MMDS, 
porque una instalacion de MDS de 
cadena unica estd considerada como 
common carrier. En la medida en 
que la mayoria de los sistemas de 
MMDS acumulardn probablemente 
cadenas alquiladas de vocacidn edu­
cative y emisoras de MDS de cadena 
unica, la situacidn actual entrana el 
germen de discusiones intermina­
bles. La Comisidn podria resolver 
esas dificultades escogiendo adopter 
restricciones a la propiedad por los 
extranjeros, que aplicaria de modo 
discrecional, como propuso en tiem- 
pos para la television por cable (28). 
Pero no se ha mostrado dispuesta a 
actuar en ese sentido.
De hecho la Comision ha rcser- 
vado tradicionalmente frecuencias de 
radio y de televisidn para utilizacio- 
nes educativas y no comerciales (29). 
Sin embargo, se nego a hacer lo 
mismo para el DBS (30) o para el 
cable (31). (Es probable que las ins-
Proposed Rule Making, 
56 FCC 2d 159 (1975).
(29) 47 C.P.R. § 73.606 (1983).
Order, 51 RR2d 
1341, 1347-1348 (1982).
(31) M em orandum  Opinion § Order, 
49 RR2d 1696 (1981).
96
NEW VIDEO TECHNOLOGIES IN THE U .S .
statute thus does not govern MMDS, DBS, or cable. (If these media 
elected to operate as broadcasters or carriers, of course. Section 310 (a) 
would apply.)
If-Section 310 (a)’s goal is to restrict foreign control of the U.S. 
mass media, the current exemption of cable, MMDS, and DBS creates 
some strange situations. For example, a foreign entity could own an 
MMDS operation with leased educational microwave channels, because 
these facilities are neither broadcasters nor carriers. On the other hand, 
the same company could not acquire more than twenty-five percent of 
a traditional single-channel MDS operation —  which might be folded 
into an MMDS operation — because the single-channel MDS operation 
is a common carrier. Since most MMDS systems probably will combine 
leased educational channels with existing single-channel MDS stations, 
the present situation has the potential for endless mischief. The Com­
mission could resolve these anamolies by adopting alien ownership res­
trictions as a matter of discretion —  which it once proposed to do for 
cable television (28) —  but has shown no inclination to act.
Finally, the Commission traditionally has reserved both radio and 
television frequencies for educational and non-commercial uses (29). It 
has declined to do so, however, for DBS (30) or cable (31). (MMDS
(28) Notice o f Proposed Rule Making, 56 PCC 2d 159 (1975).
(29) 47 C J ’J i . § 73.606 (1983).
(30) R eport and Order, 51 RR2d 1341,1347-1348 (1982).
(31) M em orandum  Opinion & Order, 49 RR2d 1696 (1981).
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que les installations de MMDS loue- 
ront des chaines micro-ondes a 
vocation educative, y apportant aina 
une composante educative; comme 
la^  Commissation impose d’ores et 
deja a des chaines de television 
hertzienne de se consacrer a des 
usages non commerciaux, il est 
logique que cette obligation s’apnli- 
que aux LPTV (32).
Apparemment, la Commission 
estime que les stations de .t616vision 
publique en place fourpissent suffi- 
samment de programmes educatifs. 
Bien que ce raisonnement ne prenne 
pa.s en consideration le fait que de 
nombreuses stations de television 
publique disposent d’equipements de 
diffusion de faible qualite et cou- 
vrent de petits ferritoires, il presente 
une valeur th6orique. Il ignore 
cependant le fait que le finance- 
ment de la television publique decroit 
reguliere. "La. seule reponse 
de la Commission a ce problJfee 
semble etre que les MMDS fourni- 
ront im financement au^* stations 
educatives a micro-ondes^fo leur 
louant des canaux (33). dependant, 
le montant d’un tel finand&nent est 
vraisemblablement insuffisant a 
rnoins que I’industrie du MMDS ne 
s accroisse de maniere significative.
Bien plus, a cause du refus de 
la FCC, I’obligation de reserver des 
chaines a des usages non commer­
ciaux est supportee de maniere ine- 
gale. La politique de la FCC reduit 
!e nombre de canaux commerciaux 
accessibles aux televisions classiques 
aux LPTV et STV et en augmente 
le nombre pour les DBS et les cablo- 
operateurs. Dans la mesure ou cette 
politique ne reduit pas le nombre 
actuel de stations publiques, il n’y 
a sans^  doute aucun avantage ni 
inconvenient a ne pas imposer aux 
DBS et aux cablo-operateurs d’offrir 
des canaux non commerciaux. Mais 
il est probable que les diffuseurs 
commerciaux souffriront de ne pas 
pouyoir utiliser certains canaux de 
la television classique, des STV ou
Order 51 RR2d 476,
(33) Notice of Proposed Rule M akino 
54 RR2d 381, 383 (1983).
talaciones de MMDS alquilardn ca- 
denas microondas de vocacidn edu­
cative, aportando de ese modo un 
componente educative; como la Co- 
mision impone ya a cadetias de tele­
vision hertziana consagrarse a usos no 
comerciales, es logico que esta obli- 
gacion se aplique a las LPTV (32).
Aparentemente, la Comisidn esti- 
ma que las emisoras de televisidn 
pdblica que funcionan ya suminis- 
tran suficientes programas educati- 
vos. Aunque ese razonamiento no 
tenga en cuenta que numerosas emi­
soras de television publica disponen 
de equipos de difusidn de poca cdli- 
dad y cubren pequenos territorios, 
presenta un valor teorico/ Ignore sin 
embargo el hecho de< que la finan- 
ciacidn de la televisidn publica dis- 
minuye constan tem et^?^^  unica 
respuesta de la Cdmisidn a ese pro- 
bl^na parece ser que los MMDS 
ofrecerdn un financiamiento a las 
emisoras educativas a microondas al- 
quildndoles canales (33). Sin em­
bargo, el alcance de tal financia- 
miento es probablemente insuficiente 
a menos que la industria del MMDS 
aumente de modo sensible.
Ademds, a causa de la negacidn 
de la FCC, la obligacidn de reservar 
cadenas para usos no comerciales se 
aplica de modo desigual. La polUica 
de la FCC reduce el numero de ca­
nales comerciales accesibles a las 
televisiones cldsicas, a las LPTV  y 
STV y aumenta su numero para los 
DBS y los operadores de cable. En 
la medida en que esta politico no 
reduce el numero actual de emisoras 
publicas, no hay sin duda ventaja 
alguna, ni inconveniente, en no im- 
poner a los DBS y a los operadores 
de cable que ofrezcan canales no co­
merciales. Pero es probable que los 
difusores comerciales sufrirdn por 
no poder utilizar determinados cana­
les de la television cldsica, de STV  
o LPTV para difundir programas
490^^(m2)°^^
54'R^2d1g
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operations presumably will lease educational microwave channels, thus 
building in an educational component; and since a number of television 
bmadcast channels already are assigned to non-commercial uses, the 
present reservation of non-commercial frequencies is inherent m
LPTV (32).
The Commission's reasoning seems to be that existing public tele­
vision stations provide enough educational programming. Although this 
rationale does not consider the fact that many public stations have poor 
transmission facilities and small coverage areas, it has some abstract 
validity. Unfortunately, however, it ignores the fact that pubhc tele­
vision funding is declining steadily. The Commission's only response to 
this problem seems to be that MMDS will provide funding lor edu­
cational microwave stations, by leasing channels from them (33). The 
amount of such funds is likely to be quite insubstantial, however, unless
the MMDS industry grows significantly.
Moreover, the Commission's refusal to reserve non-eommercial allo­
cations distributes unequally the burden of providing non-commercial 
television channels. The Commission's policy reduces the number of 
commercial channels available to conventional, LPTV or STV broad 
casters, and increases the number available to DBS and cable operators. 
Since this does not reduce the present number of public stations, there 
may be no advantages or disadvantages in relieving DBS and cable 
operators from offering non-commercial channels. But some potential 
commercial broadcasters might suffer by not being able to use conven­
tional, STV or LPTV channels for advertiser-supported and pay 
programming. The FCC thus has not been consistent in its ownership
“ w " S f i t K S w “  S
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des LPTV pour diffuser des pro- 
g ra i^es  finances par la publicite 
ou des programmes payants. Ainsi, 
sagissant de la propriete des nou- 
veues technologies videos, la FCC 
n a pas eu une politique coherente.
™'sotis tiennent d’une part a des 
problemes juridiques et d’autre part 
a 1 histoire. Si la Commission devait 
au moms proceder a quelques chan- 
gements majeurs, concernant par 
exemple la propriete p ^  des etran- 
gers, il lui faudrait proposer une 
reforme de la loi. t
~  d e  l a  c o m m is -
Act, la
FCC dispose d’au moins cinq types' 
de competence reglementaire. En 
premier lieu, le titre I I  de la loi 
confere-a la Commission le pouvoir 
ae reglementer tout co m m o n  carrier 
notion definie de fason sibylline 
comme un co m m o n  carrier offrant 
un service de communica$jons remu- 
nere pour les liaisofls entre Etats ou 
vers letranger La notion de
oase de co m m o n  carnage  est relati- 
vement plus simpl^ Elle tient a la 
distinction faite s ^ n  que le fonc- 
tionnement de I’entreprise repose sur 
des choix commerciaux ou que la loi 
lui impose I’obligation de fournir un 
service a tout client des lors qu’il 
remplit des conditions determinees. 
Les types les plus courants de 
co m m o n  carrier sont les compa- 
glues de telephone.
la Commission regit, selon le titre III de la loi 
usage de « tout appareil servant i  
la transmission d’energie, de commu- 
mcatiMs ou de signaux par radio... » 
Cette competence se divise en 
trois sous-categories distinctes.
connue bien su r est la 
reg lem en ta tion  des sta tions de d iffu ­
sions hertz iennes e t certa ines d ispo­
sitions du  titre  I I I  s ’app liquen t seu- 
lem en t aux  d iffuseurs hertz iens 
com m e la  Fairness Doctrine ^ui
financiados por la publicidad o pro- 
gramas de pago. Asi pues, en In 
relative a la propiedad de las nuevas 
tecnologias video, la FCC no ha 
tenido una politica coherente. Las 
causas se deben por un lado a pro- 
blemas juridicos y por el otro a la 
tuviera que
P ^ d e r  a algunos cambios impor- 
^^^tes, como por ejemplo sobr^Ia  
propiedad por extranjeros, tendria 
que proponer una reforma de la ley.
C .~ C O m > E T E N C lA  DE LA COMI-
p r r ^ Z  ‘Communications Act, la 
t e c  dispone de al menos cinco tipos 
e competencia reglamentaria. En 
primer lugar, eUtitulo I I  de la ley 
confiere a la> Comisl6n el poder de 
reglamentqr tqdo common carrier
como un common carrier que ofrece
T e r a d T '^  oom um W nas r e Z  nerado para enlaces entre Estados o 
hacia el extranjero » (34). La nocion 
basica de common carriage es rela- 
*‘^ amente mds sencilla. Reside en la 
distincion que se hace segdn que el 
funcionamiento de la em prla  se
o L Z l  comerciales
cidZ  d Z  tmponga la obliga-cion de prestar un servicio a c Z
quier c lien te  si cum p le  determ inadas
c S e r f m ' '  d e  com m one a rn e rs  tttas corrien tes son  las com- 
panias telefdnicas.
r i Z  la Comisidn
rige, segun el titulo I I I  de la ley el
p 7 r a \ ^ Z ‘'^‘^ ''Z .,^ P a ra to  qu e  sirva  
para  la transm ision  d e  energla de
rTSrT; ^  ™. ,■■■ (^^)- E sta  com petencia  se d i­
v id e  en tres subcategorias d istintas. 
L a  m as conocida  es, claro estd  
de las em isoras de  
d tfu sid n  hertziana  y  determ inadas  
d isposiciones d e l titu lo  I I I  se  apli- 
can so lam en te  a lo s d ifu sores hert-
d a l u a d T -  de  im par-c ia lidad  (fairness doctrine) que  im -
(34) 47 U.S.C. § 153 (h)
(35) 47 U.S.C. I  301 (1976L (34) 47 U.S.C. § 153 (h i nQ7«-i
(35) 47 U.S.C. |.301
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policies for the new video technologies. The reasons lie partially with 
statutory problems and partially with history. If the Commission were to 
make at least some major changes —  e.g., as to alien ownership it 
would need to seek amendments to the Act.
c. — JURISDICTIONAL BASES
Under the Communications Act, the FCC has at least five different 
types of regulatory jurisdiction. First, Title II of the Act gives the 
Commission power over any “common carrier” — a term which is 
defined rather circularly as “a common carrier for hire in interstate or 
fqreign communication...” (34). The basic notion of common carriage 
is comparatively simple, focusing on whether a firm either holds itself 
out by its business practices or is required by law to provide transmission 
services to any properly qualified customer. The most common types 
of communications common carriers are telephone companies.
Second, the Commission also has jurisdiction under Title III of 
the Act over the use of “any apparatus for the transmission of energy 
or communications or signals by radio...” (35). This jurisdiction in turn 
breaks down into three distinct subcategories. The most well-known is 
regulation of broadcast stations, of course, and some Title III provisions 
apply only to broadcasters — such as the fairness doctrine s requirement
(34) 47 U.S.C. § 153 (h) (1976).
(35) 47 U.S.C. § 301 (1976).
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impose un droit de reponse en cas 
d’attaqucs personnelles ou quand il 
y a confrontation entre des points 
de vue opposes, ou des discussions 
sur des problemes controverses. 
D’autre part, le titre III impose une 
autorisation pour tout usage du 
spectre prevu au titre II comme 
common carrier. Enfin, le titre^II 
donne a la Commission pouvoir de 
reglementer Ics utilisations du spec­
tre qui ne constituent ni une diffu­
sion de programmes ni'du common 
carriage, a savoir les telephones 
mobiles, les circuits institutionnels a 
micro-ondes, sous I’appellation gene- 
rale de « radios privees ».
La FCC enfin a un type de pou­
voir tr^s imprecis, implicite ou r&i- 
duel sur les activites qui ne sont 
expressement prevues ni dans le titre 
II ni dans le titre III. L’exemple le 
plus representatif de ce type de 
>  'pouvoir est la competence de^la 
Commission « raisonnab],gihent sub- 
sidiaire » sur la tel6vision4)ar cSble. 
Bien que I’etendue de cett^comp6- 
tence ne soit pas claire, &e appa- 
rait totalement distincte, _,feien qu’en 
decoulant des autres competences 
de la Commission (36). (Comme on 
le verra plus loin (37), on pent s’in- 
terroger sur les consequences de la 
nouvelle legislation du cable sur la 
competence residuelle de la FCC).
La classification choisie par la 
FCC a un impact significatif sur 
le statut legal d’un medium. Si un 
medium est considere comme un dif- 
fuseur hertzien, il est soumis a une 
grande variete d’obligations regle- 
rnentaires qui vont du droit de 
reponse prevu par la Fairness Doc­
trine jusqu’a I’identification du spon­
sor (38). Par ailleurs, la classifica- 
common carrier impose a 
I’operateur de soumettre sa tarifi- 
cation, et le rend en tout cas sus­
ceptible d’etre justiciable d’une regie- 
mentation de ses benefices (39).
(36) United Sta tes  c. Southw estern  
Cable Co., 392 U.S. 157 (1968).
developpements infra  note
(38) 47 U.S.C. §§ 315, 317 (1976).
(39) 47 U.S.C. § 214 (1976).
pone un derecho de riplica en caso 
de ataques personates o cuando hay 
confrontacion entre pantos de vista 
opuestos, o discusiones sobre proble- 
mas controvertidos. For otro lado, 
el titulo III impone una autorizacion 
para cualquier uso del espectro elec- 
tromagnetico previsto en el titulo II 
como common carrier. Finalmente, 
el titulo II I  da a la Comision poder 
para reglamentar las utilizaciones del 
espectro que no constituyen ni una 
difusion de programas ni common 
carriage, a saber los telefonos mdvi- 
les, los circuitos institucionales a 
microondas, bajo la denominacion 
general de « radios privadas ».
La FCC tiene en fin>un tipo de 
poder muy imprecisoj implicito o re­
sidual sobre las qctibidades que no 
estdn previstas expresampnie ni en 
el titulo I I  ni en el titulo III. El 
ejemplo mds representative de ese 
tipo de poder es la competencia de 
Comisidn, « razonablemente sub- 
sidiaria», sobre la televisidn ' por 
cable. Aunque la extensidn de esta 
competencia no este clara, aparece 
distintamente, si bien se deriva de 
las demds competencias de la Co­
mision (36). (Como se verd mds ade- 
lante (37), cabe interrogarse sobre 
las consecuencias de la nueva legis- 
lacidn del cable sobre la competen­
cia residual de la FCC).
La clasificacidn escogida por la 
FCC tiene gran impacto sobre el 
estatuto legal de un medio de comu- 
nicacion. Si un medio es considerado 
como difusor hertziano, estd some- 
tido a una gran variedad de obliga- 
ciones reglamentarias que van del 
derecho de replica previsto por la 
fairness doctrine hasta la identifica- 
cidn del que financia (38). For otro 
lado, la clasificacidn como common 
carrier impone al operador someter 
la tarificacidn y este es susceptible 
en cualquier caso de tener que justi- 
ficar sus beneficios (39).
(36) United States c. Southwestern  
Cable Co., 392 U.S. 157 (1968).
, (37) V er discusion en nota (60), tnfra.
(38) 47 U.S.C. §§ 315, 317 (1976).
(39) 47 U.S.C. § 214 (1976).
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of reply time to personal attacks or opposing points or view on contro­
versial issues. In addition, a license is necessary under Title III for 
any Title II common carrier spectrum use. Moreover, Title III gives 
the Commission jurisdiction over spectrum uses which are neither broad­
casting nor common carriage —  e.g., mobile telephones, institutional 
microwave circuits — under the general label of “private radio .
Finally, the FCC has a very vague type of implied or residual power 
over activities which are not squarely within either Title II or Title III. 
The most significant example of this type of jurisdiction is the Com­
mission’s “reasonably ancillary” jurisdiction over cable television. 
Although the extent of this authority is unclear, it appears to be totally 
separate from —  albeit implied by —  the Commission’s other juris­
diction (36). (As discussed later (37), the impact of the new cable 
television legislation on the FCC’s residual juridiction is subject to
question.)
The FCC’s choice of a jurisdictional basis has a significant impact 
on a medium’s legal status. If a medium is classified as broadcasting, 
it becomes subject to a wide variety of statutory requirements, ranging 
from reply time under the fairness doctrine to sponsorship identifica­
tion (38). On the other hand, classification as a common carrier 
requires an operator to file tariffs, and at least potentially subjects it to 
rate-of-return regulation (39).
(36) United States v. Southw estern Cable Co., 392 U.S. 167 (1968).
(37) See disoussion in  tex t a t n. 60. infra.
(38) 47 U.S.C. §§ 315, 317 (1976).
(39) 47 U.S.C. § 214 (1976).
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Le statut de radio privee est done 
interessant puisqu’il permet a un 
medium d’echapper aux obligations 
des common carriers et des diffu- 
seurs hertziens.
Les distinctions entre common 
carriers, diffuseurs hertziens et s^- 
\dces de radios privees, etaient tradi- 
tionnellement claires. De fait, la dif­
fusion hertzienne (comme la radio 
AM) et le common carriage (comme 
le telephone et le telegraphe) existent 
depuis environ cinquante ans, epo- 
que a laquelle la loi a ete redigee.. 
Quand la Commission a commencd 
a reglementer la television par cable 
au milieu des annees 60, elle a ete 
confrontee a des problemes sensible- 
ment plus complexes. Le cable 
n’etait bien sur pas prevu par les 
titres II ou III,, puisqu’il n’etait pas 
■ft- accessible a tons, et n’utilisait pa^. 
non plus le spectre 61ectrotnagne- 
tique. N6anmoins, la Coqjmission 
eluda la question en traitant VcSble 
comme un « hybride » (40).
Recemment la Cour d’X ^ e l du 
District de Columbia a semble limi-
le pouvoir discretionnaire de la 
FCC en ce qui concerne la classifi- 
cation des nouveaux m6dias videos. 
Dans National Association of Broad­
casters (NAB) c. FCC (41), la Cir­
cuity Court du District de Columbia 
a decide que la Commission ne pou- 
vait pas refuser de considerer les 
operateurs de DBS ou leurs clients 
comme des diffuseurs hertziens, les 
soumettant ainsi a I’ensemble des 
regies d’equite, d’6galite de temps 
dantennc et aux obligations tradi- 
honnelles des diffuseurs hertziens. La 
Cour a estime que puisque « les sys- 
temes de DBS transmettent directe- 
ment les signaux aux foyers pour 
que ces signaux soient regus par le 
public, de telles transmissions ren- 
trent amsi clairement dans la defi- 
diffusion hertzienne... » 
(42). Bien plus, la Cour a considere
(40) Cable Television R eport and Or­
der, 36 FCC 2d 143 (1972).^
740 P.2d 1190 (D.C. Cir. 1984). 
(42) Id.
El estatuto de radio privada es 
pues interesante puesto que permite 
a un medio de comunicacion escapar 
a las obligaciones de los common 
carriers y de los difusores hertzianos.
Las distinciones entre common 
carriers, difusores hertzianos y ser- 
vicios de radio privados eran tradi- 
cionalmente claras. De hecho, la di­
fusion hertziana (como la radio AM) 
y el common carriage (como el tele- 
fono y el telegrafo). existen desde 
hace unos cincuenta anos, epoca en 
la que^se redact6 la ley. Cuando la 
Comision empezo a reglamentar la 
television por cable a mediados de 
los anos 60, tuvo que afrontar pro- 
blemas notablemente mas complejos. 
El cable no estaba, claPb'iiqstd, pre- 
visto por los titulos I I  o III, ya que 
accesible a todos y tampoco 
utilizaba el espectro electromagne- 
tico. Sin embargo, la Comision elu- 
did la cuestidn tratando el cable 
como « hibrido » (40).
Recientemente el Tribunal de Ape- 
lacidn del Distrito de Columbia pa- 
rece haber limitado el poder discre- 
cional de la FCC en lo referente a la 
clasificacion de los nuevos medios 
de comunicacidn video. En el pleito 
National Association of Broadcas- 
terSy (NAB) c. FCC (41), ese tribunal 
decidid que la Comisidn no podia 
negarse a considerar a los opera- 
dores de DBS o a sus clientes como 
difusores hertzianos, sometidndoles 
asi al conjunto de las reglas de im- 
parcialidad, de igualdad de tiempo 
en antena y a las obligaciones tradi- 
cionales de los difusores hertzianos.
El Tribunal estimd que puesto que 
« los sistemas de DBS transmiten di- 
rectamente las senales a los hogares 
para que esas senales sean recibidas 
por el publico, tales transmisiones 
entran asi claramente en la defini- 
cidn de la difusidn hertziana... » (42). 
Ademds, el Tribunal considerd que
(40) Cable Television Report and 
Order, 36 FCC 2d 143 (1972)
^41) 740 F.2d 1190 (D.C. Cir. 1984). 
(42) Id.
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Private radio status therefore is attractive, since it insulates a 
medium from both common carriage and broadcasting requirements.
The distinctions between common carriers, broadcasters, and private 
radio services traditionally were clear. After all, both broadcasting (in 
the form of AM radio) and common carriage (in the form of telephone 
and telegraph) had existed for between one and five decades when the Act 
was passed. When the Commission embarked upon regulation of cable 
television in the mid-1960s, it faced a somewhat more complicated pro­
blem. Cable obviously did not fit into either Title II and III, since it 
neither held itself out to the public nor used the electromagnetic spec­
trum. Nevertheless, the Commission dodged the question by treating 
cable as a “hydrid” (40).
The District of Columbia Circuit Court of Appeals recently seemed 
to limit the FCC’s discretion in choosing jurisdictional bases for the new 
video media. In National Association of Broadcasters v. FCC (41), 
the D.C. Circuit held that the Commission could not refuse to regulate 
either DBS operators or their customers as broadcasters —  thus subjecting 
them to the full panoply of fairness, equal time, and other traditional 
broadcast regulations. The court reasoned that since “DBS systems 
transmit signals directly to homes with the intent that those signals be 
received by the public such transmissions rather clearly fit the definition 
of broadcasting...” (42). Moreover, it went on to note that “DBS does
(40) Cable Television R eport and Order, 36 FCC 2d 143 (1972).
(41) 740 F2d 1190 (D.C. Cir. 1984).
(42) Id.
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que la « la Commission n’a pas toute 
latitude pour reglementer a sa conve- 
nance les DBS» (43). En meme 
temps, la Cour a rejete la tendance 
a consid^rer les MDS comme un 
common carrier, en suggerant que 
la classification initiate de MDS par 
la Commission etait peut etre ina­
dequate (44). En fait, I’affaire NAB  
suscite un doute considei&ble quant 
a la classification de la FCC, non 
seulement pour les DBS mais aussi 
pour les MMDS et les autres nou- 
veaux medias videos.
Avant la decision NAB, la 
Commission avait adopte une posi­
tion de neutralite a I’egard des nou- 
veaux medias videos autres que le- 
cable, en traitant la plupart d’entre* 
eux comme des services de radios 
privees. JDans une tr^  large mesure 
la Commission a sans doute reagi_ 
contre les problemes qu’elle s’etait 
creee a elle-meme dans le passe en 
choisissant hativement d^, classifi­
cations reglementaires podr le MDS 
et le STV avant I’on puisse pre- 
voir leur d^velopperpent futur (45).
Precisement en raison de ces deci­
sions' anterieures, la^ Commission se 
trouve confrontee'a un ensemble 
reglementaire composite dans le 
domainc des nouveaux medias 
videos. La Cour Supreme ayant 
estime que le cable n’etait pas un 
common carrier elle lui reconnait 
toujours un statut hybride.
D’autre part, le MDS chaine uni­
que est reglemente incompletement 
comme un common carrier; bien 
que s’impose a lui I’obligation de 
soumettre sa tarification, il n’est pas 
soumis a la reglementation concer- 
nant ses benefices (46). Le fonde- 
ment de la classification du MDS 
conune un common carrier est quel- 
que peu difficile mais semble princi- 
palement dii au fait que les fre­
quences du MDS etaient auparavant
«la Comision no tiene toda latitud 
para reglamentar los DBS a su con- 
veniencia» (43). A l mismo tiempo, 
el Tribunal rechazo la tendencia a 
considerar los MDS como un com­
mon carrier, sugiriendo que la clasi- 
ficaciSn inicial de MDS por la Comi- 
sidn era quizds inadecuada (44). De 
hecho, el pleito NAB suscita una 
duda considerable sobre la clasifi- 
cacidn de la FCC, no s6lo para los 
DBS sino tambien para los MMDS 
y los demds nuevos medios video.
Antes del folio NAB, la Comisidn 
habia adoptado una posicion de neu- 
tralidad con respecto a los nuevos 
medios video distintos del cable, 
tratando la mayoria de ellos como 
servicios de radios privadas. En gran 
medida la Comisidn ha reaccionado 
sin duda coritrjq los problemas que 
se habia creadcfiii ii misma en el 
pasado esdogiendo precipitadamente 
clasificaciones reglamentarias para 
el MDS y el STV antes de que se 
pudiera prever su futuro desar- 
rollo (45).
A causa precisamente de esas de- 
cisiones anteriores, la Comisidn se 
encuentra frente a un conjunto re- 
glamentario muy variado a causa del 
extenso campo de los nuevos medios 
de comunicacidn video. Habiendo 
reconocido el Tribunal Supremo que 
el cable no era un common carrier, 
la FCC continua reconociendole un 
estatuto hibrido.
 ^ For otra parte el MDS de cadena 
unica estd reglamentado de modo in- 
completo como common carrier; 
aunque se le imponga la obligacidn 
de someter su tarificacidn, no estd 
supeditado a la reglamentacidn sobre 
los beneficios (46). El fundamento 
de la clasificacidn del MDS como 
common carrier es algo dificil pero 
parece debido principalmente al he­
cho de que las frecuencias del MDS
(43) 740 P.2d 1190 (D.C. Cir. 1984)
(44) Id.
National Association o f Reguh 
tory Utility C om m issioners c. FCC. 52 
P.2d 630 (D.C. Cir.), cert, denied, 42 
U.S. 992 (1976).
(46 ) 47 C.P.R. § 21.900 (1983).
(43) 740 P.2d 1190 (D.C. Cir. 1984).
(44) Id.
(45) National Association o f Regula­
tory Utility Comm issioners c. FCC, 
525 P.2d 630 (D.C. Cir.), cert, denied, 
425 U.S. 992 (1976).
(46) 47 C.P.R. § 21.900 (1983).
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„„t give ehe Commission a blank check to regulate DBS in any way it 
■Jeems fit” (43). At the same time, the court rejected analogies to 
regulatton of MDS as a common carrier, suggesnng that the Commission s 
initial classification of MDS may have been misconceived (44). As a 
result, the N A B  decision easts considerable doubt on the FC C s treatment 
not only of DBS, but also of MMDS and the other new video media.
Before the N A B  decision, the Commission had taken a hands-off 
position with the new video media other than cable, treating most 
of them as private radio services. To a very great extent, the Com­
mission may have reacted to the problems which it created for itself 
in the past by hastily selecting regulatory classifications for MDS and 
STV before their development was clear (45).
Precisely because of its past decisions, however, the Commission 
faces a mixture of regulatory modes for the new video media. Since 
the Supreme Court has held cable not to be a common carrier, it retains 
its hybrid status. On the other hand, single-channel MDS is a loosely 
regulated common carrier; although it must file tariffs, it is not subject 
to . rate of return regulation (46). The rationale behind MDS' classi- 
ficatiod as a  common carrier is a bit murky, but it seems to be based 
solely upon the fact that MDS frequencies previously had been designated
NEW VIDEO t e c h n o l o g ie s  IN THE U .S .
(43) 740 P2d 1190 (D.C. Cir. 1984).
o f Regulatory_ UUmy Commissioners FCC,
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utilisees par les common carriers 
(47). D’autre part, bien que les 
STV et les LPTV soient des diffu- 
seurs hertziens, la LPTV n’est sou- 
mise qu’a un nombre restreint de 
regies classiques concernant la dif­
fusion hertzienne, elle n’est pas 
astreinte a I’obligation d ^  fournir 
un service aux municipalite^ et pent 
echapper aux obligations qui d6cou- 
lent de la Fairness Doctrine et du 
principe d’egalit6 du temps d’an- 
tenne (48). Dans la mesure ob toutes 
les chaines de STV et de nombreu- 
ses LPTV diffusent le meme pro­
gramme payant — qui provient sou- 
vent du meme reseau national — que 
la MMDS, la valeur de la distinction 
operee ainsi est discutable. Comme 
on I’a difpour le MDS la decision 
de la FCC relative ^ la determina­
tion du regime reglementaire appli­
cable a sans doute trouve son pre-, 
mier fondement dans^  le feit que 
les STV et LPTV opcupent des fre­
quences  ^qui etaient adparavant attri- 
buces a des chames «tle diffusion 
hertzienne classique. .
A I’inverse s’agissaJit des services 
comme le DBS et le MMDS la 
commission n’avait pas I’obligation 
de suivre la ligne tracee par ses 
decisions anterieures et elle s’est 
abstenue d’imposer toute classifica­
tion. Selon la nature de leurs acti- 
yites, les operateurs de DBS peuvent 
Stre par consequent consideres 
comme des common carriers ou 
comme des services de radios pri­
vies (49). De mSme les operateurs 
de MMDS seraient class& comme 
des services de radios privees et ce, 
bien qu’ils puissent etre r6glementes 
comme des diffuseurs hertziens ou 
comme des common carriers s’ils 
fonctionnaient en tant que tels, en 
fournissant, par exemple, un service 
de transmission de donndes (50). 
Bien que le statut de radios privees
382 (^1974f°'^* ^  R-E2nd
sislio  W )
and  Order, 54 RR2d 107,
eran antes utilizadas por los common 
carriers (47). Por otro lado, aunque 
las STV y las LPTV sean difusores 
hertzianos, la LPTV no estd some- 
tida mds que a un limitado ndmero 
de  ^reglas cldsicas relativas a la difu­
sion hertziana, no estd obligada a 
suministrar un servicio a las muni- 
cipalidades, y puede eludir las obli- 
gaciones que se derivan de la doc- 
trina de imparcialidad y del princi- 
pio de igualdad de tiempo de antena
(48) . En la medida en que todas las
cadenas de STV  y de numerosas 
LPTV difunden el mismo programa 
■de pago — procedente a menudo 
de la misma red nacional que el 
MMDS, la validez ‘de la distincidn 
que asi se hace 'es discutible. Como 
quedo dicho'para, lq deci-
sl6n de la FfC  s'oBre'la determina- 
cion del regimen reglamentario apli- 
cable encontro sin duda su primer 
fundamento en el hecho de que las 
STV y LPTV ocupan frecuencias 
que estaban antes distribuidas a ca­
denas de difusidn hertziana cldsica.
Por el contrario, al tratar de los 
servicios como DBS y MMDS la 
Comision no tenia la obligacion de 
seguir la linea trazada por sus deci- 
siones anteriores y se abstuvo de im­
porter cualquier clasificacion. Segun 
la indole de sus actividades los ope- 
radores de DBS pueden por consi- 
guiente ser considerados como com­
mon carriers o como servicios de 
radios privadas (49). Del mismo 
tnodo los operadores de MMDS esta- 
rian clasificados como servicios de 
radios privadas, aunque puedan estar 
reglamentados como difusores hert­
zianos o como common carriers si 
funcionan como tales, prestando, por 
efemplo, un servicio de transmision 
de datos (50). Aunque el estatuto de 
radios privadas sea apropiado para
(1 ^ 4 )  Order, 29 R il2 d  382
382 (1974).
and Order, 51 RR2d 476,
518-510 (1982).
(49) R eport and Order, 51 RR2d 
1341, 1366-1367 (1982).
140^ 0983?°^^ and Order, 54 HB2d 107,
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for common carrier purposes (47). On the other hand, STV and LPTV 
are broadcasters; but LPTV is subject to few conventional broadcasting 
rules, need not provide community service, and may be exempt from the 
fairness and equal opportunities doctrines (48). Since all STV stations 
and many LPTV stations provide the same pay programming as —  and 
often from the same national networks as —  MMDS, the basis for the 
distinction seems questionable. As with MMDS, the FCC’s decision 
as to regulatory classification may have been based primarily upon the 
fact that STV and LPTV use frequencies previously allocated to conven­
tional television broadcast stations.
With new services such as DBS and MMDS, however, the 
Commission was not constrained to follow its own prior decisions, and 
has refrained from imposing any regulatory classifications. Depending 
upon the nature of their activities, DBS operators thus may be broad­
casters, common carriers, or private radio services (49). Similarly, 
MMDS operators would be classified as private radio sevices, although 
they might be regulated as either broadcasters or carriers if they ope­
rated as such —  for example, by providing data transmission capability 
s(50). Although private radio status may be appropriate for MMDS in
(47) Report and Order, 29 BJEt2d 382 (1974).
(48) R eport and Order, 51 BB2d 476, 518-510 (1982).
(49) R eport and Order, 51 HR2d 1341,1366-1367 (1982).
(50) R eport and Order, 54 RB2(i 107, 140 (1983).
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soit ad^quat pour le MMDS a ses 
d6buts, il est possible qu’il entraine 
I’application aux operateurs de 
MMDS a la fois du statut de radios 
privees et de common carriers. Le 
MMDS a chaine unique conserve 
quant a lui son statut tradifibnnel 
de common carrier et il est probable 
que la plupart des operkteurs de 
MMDS cmnuleront des stations de 
MDS k chaine unique, des installa­
tions de MMDS ayant ete recemment 
autorisees et des chaines louees a 
vocation Educative.
Enfin, il est possible que de recents 
amendements apportes au Commu­
nications y4cf-entrainent I’application 
du statut de common carrier a quel- 
ques-uns au moins des services que 
fournissent les nouvelles technologies 
videos. La section 331 (c) (l)-iie la 
loi definit comme radio terrestre 
mobile tout « service fo'urni par une 
radio terrestre specialise^' systeme 
de repartition de signaux^radios fai- 
sant I’objet de plusieurs ^torisations, 
et tout autre systeme de meme 
nature» (51). Une nouvelle defini­
tion donnee par la loi du « Service 
mobile » s’applique a tout « service 
de communications radio existant 
entre des emetteurs ou recepteurs 
mobiles et des postes fixes d’une 
part, et d’autre part aux services 
radios fonctionnant soit dans un seul 
sens soit de fa?on interactive » (52). 
Ainsi que la Commission le reconnait 
(53), cette terminologie inclurait des 
services comme la fourniture de 
textes ou de tout autre service offert 
sur des frequences residuelles par 
une station de television, de DBS, 
de MMDS, de LPTV ou encore de 
STV (cette nouvelle disposition de 
la loi est sans doute sans rapport 
avec la television par cable, qui n’est 
pas susceptible, en raison meme de 
sa technologie, de fournir de tels 
services).
(51) 47 U.S.C. § 331 (c) (1) (Supp. 
1984).
(52) 47 U.S.C. § 153 (n) (Supp. 1984).
(53) R eport and Order, 54 RE2d 107. 
141-142 (1983).
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el MMDS en sus comienzos, es posU 
ble que acarree la aplicacidn a los 
operadores de MMDS del estatuto 
de radios privadas y de common 
carriers a un tiempo. El MMDS de 
cadena itnica conserva por su parte 
su estatuto tradicional de common 
carrier y es probable que la mayoria 
de los operadores de MMDS acumu- 
lardn emisoras de MDS de cadena 
iinica, instalaciones de MMDS re- 
cientemente autorizadas y cadenas 
locales de vocacion educative.
Finalmente, es posible que unas 
recientes enmienda^ introducidas en 
la Communications r,j\ct provoquen 
la aplicacidn del estatiitb de common 
carrier a por lo menos algunos dc 
I'os servicios que facilitan las nuevas 
tecnologias video. La seccidn 331 
(c) (1) de la ley define como radio 
terrestre mdvil todo « servicio pres- 
tado por una radio mdvil terrestre 
especializada, sistema de distribu- 
cidn de senates radio que sea objeto 
de varies autorizaciones y cualquier 
otro sistema de la misma indole» 
(51). Una nueva definicidn dada por 
la ley del « servicio m dvil» se aplica 
a «■ cualquier servicio de comuni- 
caciones radio existente entre emi­
soras o receptores mdviles y puestos 
fijos por un lado, y por el otro a 
los servicios radio que juncionan 
sea en un sdlo sentido, sea de modo 
interactivo » (52). Como lo reconoce 
la Comisidn (53) esta terminologia 
incluiria servicios como el suminis- 
tro de textos o de cualquier otro 
servicio ofrecido sobre frecuencias 
residuales por una emisora de tele- 
visidn, de DBS, de MMDS, de LPTV 
o hasfa de STV (esta nueva dispo- 
sicidn de la ley no. tiene sin duda 
relacidn con la televisidn por cable, 
que no es susceptible, por su propia 
tecnologia, de prestar tales servicios).
(51) 47 U.S.C. § 331 (0) (1) (Supp. 
1984).
(52) 47 U.S.C. § 153 (n) (Supp. 1984).
(53) R eport and Order, 54 RR2d 107, 
141-142 (1983).
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it might mbjec, MMDS operators to both private 
radio aad common carrier regulation. Singie-ehannel MDS retains its 
traditional common carrier' status, and most MMDS operators are likely 
,0. combine existing single-channel MDS stations, newly anthorixed 
MMDS facilities, and leased educational channels.
Finally, recent amendments to the Communications Act may impose 
common carrier status on a. least some of the new video technologies" 
activities. Section 331 (c) (1) of the Act classifies as land mobile radio 
a jty '“service provided by specialized mobile radio, multiple licensed 
radio dispatch systems and all other radio dispatch systems" (51). A 
new statutory definition of “mobile service” includes any “radio commu­
nications services carried on between mobile stations or receivers and 
land stations... and... both one-way and two-way radio services” (52). 
As the Commission recognizes (53), the statutory language would inclnde 
a .paging or other service offered on a snbcarrier by a television, DBS. 
MMDS, LPTV or STV station. (The new provision presumably Is 
irrelevant to cable television, which is technologically incapable of 
ofEering the services).
47 u s e  T s a i  (c) (1) (Supp. 1984).
^If) t e l 3 i ^ J i o r &  141-142 (1983).
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La position attentiste de la 
Commission est comprehensible. Elle 
n’en manque pas moins de cohe­
rence. Certaines des differences de 
regime n’ont pas une incidence 
importante dans la realite. Par 
example, il est probable que la 
Commission n’appliquera jamais la 
Fairness Doctrine aux stations de 
L pyv bien que techniquemenL il 
s’agisse de diffuseurs hertziens p 4). 
D’autres elements sont susceptibles 
en revanche d’avoir une incidence 
plus grande, notamment en matiere 
d’investissements. Par 'example le 
risque d’avoir a se soumettre a une 
reglementation des ben6fices est de 
nature a dissuader les entrepreneurs 
de s’engager dans un service de 
common carriers.
Les problemes essentials sont 
d’ordre historiqtie et 16gislatif. Si la 
Commission avait I’intention de 
maintenir les STV et le LPTV dans 
la^cat^gorie des diffuseurs et en 
^  Sincme temps de leur accorder '%n 
statut reglementaire comparable aux 
DBS et MMDS, il lui«' faudrait 
demander I’abrogation de j^lusieurs 
dispositions de I’acte — nStamment 
de la Fairness Doctrine et xfc la regie 
d’^ galite de temps d’antenne. C’est 
si vrai  ^que la Commission a d’ores 
et d6ja propose I’elimination de la 
Fairness Doctrine, proposition d’ail- 
leurs accueillie assez froidement au 
Congres (55). Pour I’instant, ni la 
Fairness Doctrine ni la r&gle d’6ga- 
lit6 de temps d’antenne ne paraissent 
en danger essentiellement en raison 
du support dont elles disposent 
aupres des groupes de defense du 
public, et des elus — ces derniers 
ont bien entendu une tendance mar­
quee a preserver leur droit h s’expri- 
mer librement et a peu de frais sur 
les ondes.
En outre, I’abrogation de la sec­
tion 331 (c) de I’acte serait proba- 
blement necessaire pour 6viter que 
les nouveaux medias videos ne tom-
S tem  & E.G Kras- 
M arketplace m d  
the Im pending identity  Crisis (1985).
La politico de espera de la Comi- 
sidn es comprensible. Pero no deja 
de faltarle coherencia. Algunas de 
las diferencias de regimen no tienen 
gran importancia en la realidad. Por 
ejemplo es probable que la Comision 
no aplicard nunca la doctrina de 
imparcialidad a las emisoras de LPTV 
aunque se trate tecnicamente de di- 
fusores hertzianos (54). Hay otros 
elementos que por el contrario son 
susceptibles de tener mayor influen- 
cia, en particular en materia de in- 
versiones. Por ejemplo el riesgo de 
tener que someterse a una reglamen- 
tacion de los beneficios es capaz de 
disuadir a los empresarios de inver- 
tir en un servicio de common carriers.
Los problemas esenciales son de 
orden histdrico y le^islativo. Si la 
ComisiSn tuviera intencjpn jde man- 
tener a las STV y el l ^ T V  en la 
categoria de los difusores e incluso 
detoncederles un estatuto reglamen- 
tario comparable a los DBS y 
MMDS, tendria que pedir la abroga- 
cion de varias disposicones de la 
particular de la doctrina 
de imparcialidad y de la regia de 
igualdad de tiempo de antena. Esto 
es tan cierto que la Comision ha 
propuesto ya la eliminacion de la 
doctrina de imparcialidad, lo que ha 
recibido una acogida bastante fria 
por parte del Congreso (55). Por el 
montento, ni la doctrina de impar­
cialidad ni la regia de igualdad de 
tiempo de antena parecen correr pe- 
Itgro, a causa esencialmente del 
apoyo de que disponen por parte 
de los grupos de defense del pu­
blico, y de los politicos elegidos — 
estos ultimos tienen claro estd una 
marcada tendencia a preserver su 
derecho a expresarse en las ondas 
libremente y con poco gasto.
Ademds, la abrogacidn de la sec- 
cion 331 (c) de la ley seria proba- 
blemente necesaria para evitar que 
los nuevos medios video caigan bajo
s te m  & E.G. Krasnow, 
Ptdeo Marketplace and the 
Im pending Iden tity  Crisis (1985).
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The Commission’s wait-and-see approach seems to make sense, but 
not consistency. Some of the disparities may not be terribly significant 
in terms of their real world impacts. For example, the Commission is 
quite unlikely ever to apply the fairness doctrine to LPTV stations, even 
though they technically are broadcasters (54). Other factors may have 
far greater impacts, however, in terms of investment decisions. For 
example, the potential threat of rate-of-return regulation might deter 
entry into a common carrier service.
‘ The basic problems arc historical and statutory. If the Commission 
is to leave STV and LPTV as broadcasters and yet give them regu­
latory parity with DBS and MMDS, it presumably should seek repeal 
of several provisions in the Act -  including the fairness and equal time 
doctrines. Indeed, the Commission already has proposed eliminating 
the fairness doctrine, but has encountered a chilly reception in Congress 
(55). Neither the fairness doctrine nor the equal opportunities doctrine 
seems vulnerable at present, because of their substantial backing from 
both public interest groups and elected officials -  the latter of whom 
naturally have a strong incentive to preserve their nght to free oi 
inexpensive air time.
Moreover, repeal of Section 331 (c) of the Act presumably would 
be necessary in order to keep the new video media free from common
(I) ir  ^<^rketplaee and the
Im pending Iden tity  Crisis (1985).
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bent sous le coup de la reglementa- 
tion a titre de common carrier des 
services de transmission de textes ou 
des services analogues; une telle 
abrogation se heurterait a une vio- 
lente reaction des utilisateurs de 
radios terrestres mobiles. En conse­
quence, il est vraisemblable que dans 
un futur proche, la Commission sera 
dans I’incapaeite de procedei^a une 
nouvelle classification des medias 
existants.
Comme I’indique I’application res- 
treinte faite par la Commission de 
la Fairness Doctrine aux LPTV, il 
est possible que la FCC n’applique 
pas ces dispositions legates de fagon 
tres rigoureuse. Le point de savoir 
si cette fa^on de reglementer releve 
du pouvoir discretionnaire de la 
Commission-devra bien entendu etre 
observe dans les suites jurispruden- 
tielles de I’affaire NAB.
'*(, — DOMAINE d e  l a  COMPES'ENCE
PEDEBALE EXCLUSIVE
La question connex^' qui se pose 
est ia determination de*rautorit6 — 
i.e. federate, ^tatique ou locale — 
qui a competence pcftfr edicter la 
reglementation. Du point de vue de 
I’entreprise, cette variete des sources 
reglementaires a une grande impor­
tance en raison notamment de I’exis- 
tence de constructions reglementaires 
contradictoires, et d’une reglementa­
tion d’une intensite variable. Il faut 
bien admettre que six mille villes et 
cinquante etats auront plus facile- 
ment tendance a mettre en oeuvre 
de nouvelles pratiques reglementaires 
— et sont plus diffieiles  ^ contro- 
ler j— qu’une seule et unique agence 
federate (56). Dans un environne- 
ment deja marque par la deregula­
tion au niveau federal, I’absence de 
reglementation au plan 6tatique ou 
municipal se traduit en realite par 
la disparition de toute reglementa­
tion, ce qui n’a pas echappe a I’atten- 
tion des responsables de I’industrie 
du cable.
(56) Noam, "The In teraction  of Fe­
deral D eregulation and S tate Regula­
tion 9 H ofstra  Law Review  199 (1980). 
■57 Id. p. 199-206.
la reglamentacion a titulo de com­
mon carrier de los servicios de trans- 
mision de textos o de los servicios 
andlogos; tal abrogacion provoca- 
ria una reaccidn violenta de los 
usuarios de radios terrestres movi- 
les. For consiguiente, es probable 
que en un futuro prdximo la Comi- 
sion sea incapaz de proceder a una 
nueva clasificacidn de los medios de 
comunicacidn existentes.
Como lo indica la limitada apli- 
cacion por la Comision de la doc- 
trina de imparcialidad a las LPTV, 
es posible que la FCC no aplique 
esas disposiciones legales de modo 
■ muy riguroso. El punto de saber si 
dsta manera de reglamentar corres- 
ponde _ al poder discrecional de la 
Comisidn tendrd que 'observarse evi- 
dentemente en las consecuencias que 
tenga cl pleito NkB^sobre la juris- 
prudencia. <■
■*D. — CAMPO DE LA COMPETENCIA 
FEDERAL EXCLUSIVA
La cuestion conexa que se plantea 
es la determinacidn de la autoridad 
— federal, estatal o local, por ejem- 
plo — que tiene competencia para 
dictar la reglamentacion. Desde el 
punto de vista de la empresa, esta 
variedad de fuentes reglamentarias 
tiene gran importancia en particular 
a causa de la existencia de cons- 
trucciones reglamentarias contradic- 
torias,^ y de una reglamentacidn de 
intensidad variable. Es forzoso ad- 
mitir que seis mil ciudades y cin- 
cuenta estados tendrdn tendencia 
con mayor facilidad a instaurar 
nuevas prdcticas reglamentarias — 
y son mds dificiles de controlar — 
que una s6la agenda federal (56). 
En un contexto marcado ya por la 
desreglamentacion a nivel federal, 
la falta de reglamentacidn a nivel 
de los estados o de los municipios 
se traduce en realidad por la desa- 
paricidn de toda regia, lo que no ha 
pasado desapercibido de los respon­
sables de la industria del cable.
(56) Noam, “The In teraction  o f Fe­
deral Deregulation and S tate Regula- 
Rcview  199
(1980). 57 Id . p . 199-206.
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carrier regulation of paging and similar services, but would meet stiff 
opposition from land mobile radio operators. As a result, the Com­
mission probably will be unable to reclassify existing media in the near
future.
As its limited application of the fairness doctrine to LPTV 
indicates, the Commission may not apply these statutory provisions very 
stringently. Whether this type of administrative law-making is within 
the Commission’s discretion; of course, remains to be seen in the N A B
case’s wake.
j3 _degree of federal preemption
A related issue is which level of goveimnent— i.e. federal, stale, 
or lo c a l-s h o u ld  administer any regulatory scheme. The level of 
governmental regulation has a very substantial impact upon a firm in 
terms at inconsistent regulatory schemes and intensity of regulation. 
After all, six thousand cittes and fifty states are considerably more hkely 
to  experiment with regulatory policies -  and are much more difficult to 
c o n tr o l -  than a single federal agency (56). In a deregulatory federal 
environment, the absence of state or local reguladon effectively translates 
in tono  regulation at a l l -  a fact which hardly has escaped the attention
of the cable industry.
' 56) Noam  In teraction  o i F e d e r^  Deregulation and S tate .Regulation,
9 H o S r a  L. ECU. ™ (1 9 8 0 ). 57 Id . a t 199-206.
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I’exception de la television par 
cable les nouveaux medias vid6o 
relevent d’une reglementation fede- 
rale quasiment exclusive. Dans la 
mesure oii les services de' STV, 
MMDS, LPTV et DBS utilisent des 
transmissions hertziennes entre dtats, 
le pouvoir reglementaire de la 
Commission primera largement sur 
toute reglementation etatique ou 
locale. La Commission pourrait vrai- 
semblablement deleguer son pouvoir 
aux autoorites locales oc aux 6tats; 
mais elle n’a pas envisage cette 
approche. ce qui n’est pas surprenant 
compte tenu de la preference natu- 
relle qu’ont les industries mention- 
nees ci-dessus pour la r^glementa- 
tion federale.
L’exception majeure dans ce cou; 
rant a ete la television par cable! 
Les autorites locales se sont tradi- 
tionnellement prevalues de leurs pou- 
voiT's de police et de leur propriete 
du domaine public pour exiger des 
cablo-operateurs qu’ils obtiennent 
des concessions ou autres^pes d’au- 
torisations locales avant de construire 
leurs reseaux (57).JEnviron une dou- 
zaine d’etats ont fai^ » usage de leurs 
pouvoirs generaux/de police pour 
reglementer le cable parfois en colla- 
boration avec les <®es, parfois dans 
le cadre d’une competence exclu­
sive (58).
Jusqu’a une periode recente I’in- 
dustrie du cable ne s’etait pas acti- 
vement opposee k la mise en oeuvre 
d’une reglementation au niveau des 
etats ou au niveau des villes, sans 
doute parce qu’elle craignait plus 
une reglementation federale rigou- 
reuse qu’une reglementation locale 
anarchique. Mais la d6regulation 
federale^ massive a naturellement 
incite I’industrie a se prononcer en 
faveur d’une competence fed6rale 
exclusive et par consequent en faveur 
d une absence totale de reclementa- 
tion.
Con excepcion de la industria del 
cable, los nuevos medios de comuni- 
cacidn video dependen de una regla- 
mentacidn federal casi exclusiva. En 
la medida en que los servicios de 
STV. MMDS, LPTV y DBS utilizan 
transmisiones hertzianas entre esta- 
dos, el poder reglamentario de la 
Comision tendrd amplia prioridad 
sobre cualquier reglamentacidn esta- 
tal o local. La Comisidn prodria 
probablemente delegar su poder a 
las autoridades loccdes o a los esta- 
dos; pero no ha adoptado este enfo- 
que, lo que no es de sorprender 
teniendo en cuenta la preferencia 
riatural que tienen las mencionadas 
industrias por la reglamentacidn 
federal.
La excepcidn principal en ese sen- 
tido ha sido la televisidn por cable. 
Las autoridades locales se han pre- 
valecido de sus poderes de policta 
y de su p r o p M ^  mel dominio pu­
blico pard exigir de los distribui- 
dores por cable que obtengan con- 
cesiones u otro tipo de autorizacion 
local antes de construir sus redes 
(57). Una docena de estados aproxi- 
madamente ha utilizado sus poderes 
generales de policia para reglamen- 
tar el cable, unas veces en colabora- 
cidn con las ciudades y otras veces 
en el marco de una competencia ex­
clusiva (58).
Hasta un periodo reciente la in­
dustria del cable no se habia opuesto 
activarhente a la puesta en prdctica 
de una reglamentacidn a nivel de 
los estados o a nivel de las ciudades, 
sin duda porque temia mas una re­
glamentacidn federal rigurosa que 
una reglamentacidn local andrquica. 
Pero la desreglamentacidn federal 
masiva ha incitado naturalmente a 
la industria a pronunciarse en favor 
de una competencia federal exclusiva 
y por consiguiente en favor de una 
total ausencia de reglamentacidn.
’
(58) Cable Television B ureau, BCC 
Cable Television Legislation 1982.
ejem plo, New York, N.Y. 
Charter § 362 (1977).
(M ) Cable Television B ureau, PCC. 
Cable Television Legislation 1982.
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With the exception d  cable television, the new video media are 
snbject to virtually exclusive federal regulation. Since STV, MMDS, 
LPTV and DBS use interstate, over-the-air transmissions, the Com­
mission has ample statutory authority to preempt any state and local 
regulation. To be sure, the Commission presumably could delegate 
power to local and state authorities. But it has not considered this 
approach, which is hardly surprising in light of these industries’ inherent
preferences for federal regulation.
The major exception to this trend has been cable television. Local 
governments tradiUonally have used both their police powers and their 
ownership of the streets to require cable operators to seenre franchises 
or other local authorizations before constructing systems (57). Roughly 
a dozen states have used their general police powers to regulate cable, 
sometimes by cooperating with cities and sometimes by preempting
them (58).
The cable industry did not actively oppose state or local regulatton 
untu recently, apparently because it feared intensive federal regulaUon 
more than haphazard local jurisdiction. But massive federal deregulation 
naturally has provided an incentive for the industry to seek federal 
p re e m p tio n -a n d  thus effectively no regulation at all.
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En octobre 1984, le Congres a 
vot6 le Cable Communications Po­
licy Act de 1985 qui est I’expression 
d’un compromis entre la National 
Cable Television Association et la 
National League of Cities. La loi li- 
mite le taux de concession a ^  % de 
la recette brute du cablo-o^rateur, 
interdit la reglementation du prix de 
I’abonnement sauf dans les zones ou 
il n’existe quasiment pas de possibi- 
lites de reception de teldvisions hert- 
ziennes, garantit largement le renou- 
vellement des concessions, restreint 
le nombre de canaux utilisables par 
le public que peuvent exiger les 
municipalites, et enfin offre aux 
cablo-opdrateurs la possibilite de t6- 
silier unilatdralement les clauses des 
contrats de concession qui mettraient 
a leur charge des obligations trop 
lourdes (59).
Comme le Cable Act Tindi^ue, la 
reglementation du cable est irrdsisti- 
blement engagee dans 4e sens d’une 
reglementation fed^rale"' exclusive. 
Sans prendre parti sur^le point de 
savoir laquelle des r^ementations 
federale etatique ou locale est intrin- 
sequement plus efficace, force est 
bien d’admettre que les cablo-opera- 
teurs ont, comme tout autre moyen 
de communication d'ampleur natio- 
nale, besoin d’une reglementation 
uniforme.
Bien que le fait de placer le cable 
sous la competence exclusive fede­
rale le mette a egalite avec les autres 
medias videos, une difference impor- 
tante, demeure. Tons les medias, sauf 
le cable, obtiennent leur autorisation 
de fonctionnement au niveau fede­
ral. MSme dans un environnement 
dereglemente le precede de la conces­
sion remplit une function importante 
en permettant & I’agence qui la ddli- 
vre de contrdler les actes d’une Indus­
trie et d’en reglementer les abus. La 
FCC devrait sans doute envisager de 
rdinstaurer le processus de certifica­
tion pour le cSble afin d’assurer son 
6galite avec les autres nouveaux me­
dias videos. On pent se demander si
(59) 47 U.S.C. § 601 et. seq. (Supp.
En octubre de 1984, el Congreso 
voto la Cable Communications Po­
licy Act de 1984 que es la expresion 
de un compromiso entre la National 
Cable Television Association y la 
National League of Cities. La ley 
limita el porcentaje de la concesion 
a 5 % de los ingresos brutos del 
operador de cable, prohibe la regia- 
mentacion del precio de abono salvo 
en las zonas en que no existen casi 
posibilidades de recepcion de tele- 
visiones hertzianas, garantiza am- 
pliamente la renovacion de las con- 
cesiones, limita el numero de canales 
utilizables por el publico que las 
municipalidades pueden exigir, y 
ofrece finalmente^ a los operadores 
de cable la posibilirf/zd de rescindir 
unilateralmente obli^dbiones excesiva- 
mente pesadas' (59).
• Como indica la Cable Act, la re- 
glamentacion del cable estd encau- 
zada irresistiblemente en el camino 
de una reglamentacion federal exclu- 
siva. Sin pronunciarse sobre el > ex­
treme de cudl de las dos reglamen- 
taciones, la federal o la estatal, es 
intrinsecamente mds eficaz, es for- 
zoso admitir que los operadores de 
cable tienen necesidad de una regl'a- 
mentacidn uniforme, como cualquier 
otro medio de comunicacion de ex­
tension nacional.
Aunque el hecho de potter el cable 
bajo la competencia exclusiva fede­
ral lo ponga en igualdad de condi- 
ciones con los otros medio video, 
sigue habiendo una diferencia impor­
tante, ya que todos los medios, salvo 
el cable, obtienen su autorizacidn 
de funcionamiento a nivel federal. 
Incluso en un contexto desreglamen- 
tado, el trdmite de la concesion 
cumple una funcidn importante al 
permitir a la agenda que la otor- 
ga el control de los actos de una 
industria y la reglamentacidn de los 
abusos. La EEC deberia sin duda 
considerar la reinstauracidn del pro- 
ceso de certificacidn para el cable, 
con objeto de establecer su igualdad 
con los demds nuevos medios video.
(59) 47 tl.S.C. § 601 y  ss. (Supp.
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. „ I„  October, 1984, the Congress passed the Cable Contmunicattons 
Policy Act of 1984, which reflected a compromise betweea the National 
cable Television Association and the National U ague of a tie s . The 
statute Umits franchise,fees to five percent of a system's gross revenues, 
prohibits rate regulation except in areas with virtually no over-the-air 
television reception, largely guarantees renewal of franchises, restricts 
the number of access channels required by local governments, and allows 
cable operators unilaterally to abrogate burdensome franchise terms (59).
As the Cable Act indicates, the inevitable trend in cable regulation 
is towards exclusive federal regulation. Regardless of whether federal, 
state, or local regulation intrinsically is most effective, cable operators 
need uniformity as much as any other national medium. Although 
preemption of state and local regulation puts cable in parity with the 
other new video media, it leaves one important difference: namely, all 
media except cable would be federally Ucensed. Even in a deregulatory 
environment, Ucensing serves an important luncUon by allowing an 
agency to monitor an industry's performance and to police abuses. The 
FCC perhaps should consider re-instituting its certificating process for 
cable, in order to insure its parity with the other new video media.
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la Commission a reellement le pou- 
voir de ddlivrer des concessions aux 
r6seaux de cable puisque les condi­
tions d’obtention des autorisations 
telles qu’elles sont pr6vues au litre III 
concemant seulement les transmis­
sions hertziennes que le cable n’uti- 
lise pas; d’autre part le Cabjfi Act 
n’etend apparemment pas la compe­
tence^ de la FCC. La Commission 
devrait done proposer .une legisla­
tion qui imposerait a tons les nou- 
veaux mddias videos I’obligation 
d’obtenir une autorisation.
Cabe pregmtarse si la Comision 
tiene realmente poder para otorgar 
concesiones a las redes de cable ya 
que las condiciones de obtencion de 
las autorizaciones tal como estdn 
previstas en el titulo II I  se refieren 
solamente a las transmisiones hert- 
zianas que el cable no utiliza; por 
otro lado la Cable Act no ampUa 
aparentemente la competencia de la 
FCC. La Comision deberia pues pro- 
poner una legislacidn que imponga 
a todos los nuevos medios de comu- 
nicacion video la obligacidn de obte- 
ner una autorizacidn.
E. — CONTROLE DU CONTENU DU 
PROGRAMME
Sans parler~des questions soule- 
vees par le Premier Amendement 
(libertes publiques) la reglementa- 
tion de la programmation d'un me- 
i^ium^ a un certain nombre'**"de 
consequences pratiques. En dehors 
de toutes considerations* economi- 
ques, les professionnels sont*sensibles 
a la reglementation du contenu des 
programmes et celle-ci n’e^p as  sans 
incidence sur leur comportement. Les 
redacteurs d’un journal accordent 
plus d importance aux messages 
qu’au medium, alors que les cadres 
d une compagnie de telephone adop- 
tent le raisonnement inverse. A un 
niveau dconomique, les limites appor- 
tees a I’expression affectent les de­
cisions concemant le risque a cou- 
rir. Par exemple, la chaine Playboy 
n aurait^ vraisemblablement jamais 
existe si la FCC avail interdit que 
1 on montre la nudite de face sur 
le cable.
 ^ Traditionnellement, la Commission 
sest consacrde a la reglementation 
de la programmation des services de 
diffusion hertzienne puisque par de­
finition un common carrier ne peut 
pas controler, done etre tenu respon- 
sable, du contenu des messages qu’il 
transmet. De son c6te, la reglemen- 
contenu du programme 
diffuse a pris deux formes : Premie- 
rement 1 interdiction de montrer cer- 
taines oeuvres choquantes (qu’il 
s’agisse de programmes obscenes.
E. — CONTROL DEL 
D EL PROGRAMA
CONTENIDO
Sin hablar de las cuestiones plan- 
teadas por la Prirftem Bnmienda 
(libertades publicas) la reglamenta- 
cidn de la programacidn de un me­
dio de comunicacidn conlleva cierto 
ndmero de consecuencias prdcticas. 
Aparte de todos las consideraciones 
econdmicas, los profesionales son 
sensibles a la reglamentacidn del 
contenido de los programas y esta 
no deja de tener influencia sobre su 
comportamiento. Los redactores de 
un periddico dan mds importancia 
. que al medio de comu-
nicacion, mientras que los cuadros 
de una compania telefdnica adoptan 
el razonamiento inverso. A  nivel eco- 
ndmico, los limites aportados a la 
^presidn^ afectan las decisiones so- 
tne el riesgo que hay que correr. 
Por ejemplo, la cadena Playboy no 
habria existido jamds si la FCC hu- 
biera prohibido mostrar desnudeces 
por el cable.
Tradicionalmente, la Comisidn se 
consagrd a la reglamentacidn de la 
programacidn de los servicios de di- 
jusi6n hertziana puesto que por de- 
jinicidn un common carrier no 
puede controlar, ni por tanto ser 
responsable del contenido de los 
mensajes que transmite. Por su lado, 
la reglamentacidn del contenido del 
j^ograma difundido ha adoptado 
dos formas : En primer lugar la 
prohibicidn de presentar determina- 
das obras chocantes (trdtese de pro­
gramas obscenos, indecentes, o de
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QuesUom may exist as to the Commission's power to license cable 
systems, however, since Title Ill 's  licensing re,uirements extend only to 
over-the-air transmissions -  which cable docs not u s e - a n d  the Cable 
AC apparently creates no new FCC jurisdicion. The Commission thus 
would need to seek legislation, in order to impose a licensing requirement 
on all of the new video media.
E . -  PROGRAM CONTENT CONTROL
Even aside from First Amendment considerations, regulation of any 
medium's programming has a number of practical consequences. On 
a purely non-economic level, the existence of content control affects 
managers' self-perceptions and behaviour. Newspaper editors place 
more emphasis upon the message than the medium, while telephone 
operating company executives reverse these priodtles. On an economtc 
level, restraints on speech affect decisions as to whether or n 
a particular risk. For example, die Playboy Channel presumably never 
would have come into existence had the FCC prohibited frontal nudity
on cable.
The commission traditionally has regulated programming only on 
broadcast services, since by definition a common carrier cannot 
^ m , „ l _ a n d  thus be responsibie f o r - t h e  content of .he messages
T Fvrrn rpoulatioD of broadcast program content which it transmits. In turn, regulation oi u
• fnriTKi- first prohibitions on certain types of has taken two primary forms, iirst, p
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indecents, ou de publicite clandes­
tine [payola et plugola * ], ou des 
jeux de hasard). Deuxiemement, 
I’obligation d’instaurer un droit de 
reponse conforme aux doctrines 
d’equit6 ou d’6galit6 de temps d’an- 
tenne.
La Commission a indique quelle 
impqserait aux nouvelles technolo­
gies video en matiere de, program- 
mation, des obligations de faire et de 
ne pas faire uniquement si elles fonc- 
tionnent comme des diffuseurs hert- 
ziens. En realite, la FCC semble 
quelque peu h6siter a reglementer le 
contenu du programme sauf quand 
elle en a ^obligation legale.
Comme nous I’avons indique, la 
Commission a dit qu'elle n’envisa- 
geait pas d’appliquer rigoureusement 
-,jjes dispositions legales comme la 
tairness Doctrine (60). Enfin, s'djbu- 
tant aux dispositions dm Communi­
cations Act, la loi feder^m prevoit 
des sanctions pennies en ^ s  de dif­
fusion de certains types de program­
mes, plus particuliereme^ de pro­
grammes obscenes, Indecents, de 
publicite clandestine (*) de jeux de 
hasard (61). Ces dispositions s’appli- 
queraient a tous les nouveaux medias 
video excepte le cable puisqu’il n’utl- 
lise pas les transmissions hertziennes. 
(La loi s’applique a « tout moyen de 
communication radio» (62), et non 
pas uniquement a la diffusion hert- 
zienne de television.) Le seul moyen 
de faire appliquer directement le 
Code criminel est d’engager des 
poursuites, acte qui releve du pou- 
voir discretionnaire des procureurs 
regionaux. Bien que la Commission
(60) Notice o f Proposed Rule Making, 
82 FCC 2d 47, 65 (1980); R eport and 
Order, 51 RR2d 476, 519 (1982).
(61) 18 U.S.C. § 1464 (1976).
(62) Id.
(*) NDT ; Payola e t plugola : lie 
plugola est une form e de publicity 
clandestine au p ro fit d’un  employe de 
la station. Le payola est ime form e 
de publicity clandestine au p ro fit d ’une 
societe qui a  r to u n e re  de fagon occulte 
la station de television d iffusant la pu­
blicite clandestine.
publicidad clandestina [payola yplu- 
gola *], o juegos de azar). En se- 
gundo lugar, la obligacion de instituir 
un derecho de respuesta en confor- 
midad con los doctrinas de impar- 
cialidad o de igualdad de tiempo de 
antena.
La Comisidn indicS que impon- 
dria a las nuevas tecnologias video 
en materia de programacidn, obliga- 
ciones de lo que hay y de lo que no 
hay que hacer dnicamente si fun- 
cionan como difusores hertzianos, 
En realidad, la FCC parece dudar 
algo.en reglamentar el contenido del 
programa salvo cuando tiene la obli­
gacion legal de hacerlo.
Como indicamos, lai^^mjsidn de- 
claro que no proyectaba^plicar rigu- 
rosamente las disposiciones legales 
coTno la doctrina de imparcialidad
(60). Finalmente, la ley federal pre- 
ve penas criminales en caso de difii- 
si6n de determinados tipos de pro- 
gramas, especialmente de programas 
obscenos, indecentes, de publicidad 
clandestina (*), de juegos de azar, 
que vienen ahadirse a las disposi­
ciones de la Communications Act. 
Esas disposiciones se aplicarian a 
todos los nuevos de comunicacidn 
video exceptuando el cable puesto 
que no utiliza las transmisiones hert- 
zianas. (La ley se aplica a « cual- 
quier medio de comunicacidn radio » 
(62) y no solo a la difusidn hertziana 
de television) El unico medio de 
hacer aplicar directamente el Cddigo 
Penal es entablar una accidn judi­
cial, lo cual depende del poder dis- 
crecional de los fiscales regionales.
(60) Notice o f Proposed Rule Making, 
82 FCC 2d 47, 65 (1980) ; R eport and 
Order, 51 RR2d 476, 519 (1982).
(61) 18 U.S.C. § 1464 (1976).
(62) Id.
(*) NDT : Payola y plugola : plu­
gola es una  form a de publicidad clan­
destina en beneficio de un empleado 
de la em isora, y  payola es una form a 
de publicidad clandestina en beneficio 
de una sociedad que ha rem unerado 
de form a encubierta a la  em isora de 
television que dlfunde la publicidad 
clandestina.
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obscenity, indecency, payola, plngola. and 
iotteties). and. second, affl^ative tep.y time tequitentents under the 
fairness and equal time doctrines.
The commission has iudicaied that it viill impose both negative 
and aifirmative programming requirements upon the new video techno- 
iogies only to the extent that they function as broadcasters. Indeed, the 
FCC seems somewhat reluctant to regulate program content except as 
mandated by sutnte. As noted before, the Commission has indicated 
that it does no. plan ,o enforce rigorously even statutory provisions such 
as tite fairness doctrine (60). Finally, in addition to the Communications 
M fs  prov^ions. federal iaw provides crimina, penalties for transmittmg 
some types of material -  most notably obscenity, indecency, plugola. 
payola and lotteries (61). These provisions would apply to all of the 
new video media except cable, since it does not use over-the-air trans^ 
missions. (The statute applies to any "means of radio commumcanon 
(62). tamer than ins. to broadcasting.) The only means for direct 
enforcement of fte  Criminal Code is by prosecutions, whrch lie in the 
tiiscterion Of regional United States attorneys. Although the Commission
. .  „„ 0,1 A7 65 (1980): R eport and
(62) Id.
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ait le pouvoir de faire appliquer les 
dispositions du Code criminel grace 
a des regies appropri6es, elle n’en a 
pas I’obligation (63).
Le schema reglementaire de cha- 
que nouveau medium depend done 
largement de sa classification comme 
radio privee ou comme diffuseur 
hertzien. Bien que la^television par 
cable ne soit ni I’un ni I'autre, la 
Commission lui a impose depuis 
longtemps, I’ensemble classique des 
obligations de faire et de ne pas faire 
s’appliquant aux diffuseurs hertziens 
en matiere d’oeuvre « originate » (64). 
Bien que la signification de ce terme 
soit loin d’etre claire il ne s'agit 
exclusivement que du programme 
produit par le c&blo-op6rateur par 
opposition au programme repu des 
reseaux de satellites. En tout itat de 
cause, la question restera sans doute 
controversy puisque la Commission 
n’a jamais applique le^ y^fegles. **
D’autre part; les STV et LPTV 
sont vraisemblaolement soumises a 
toutes les reglqmentations de la 
Commission coimernant la diffusion 
hertzienne puisne toutes les deux 
utilisent I’espace hertzien. La Com­
mission a cependant d6ja indique 
qu’elle n’appliquerait pas la Fairness 
Doctrine aux stations de LPTV ni 
vraisemblablement les autres r6gle- 
mentations de maniere aussi rigou- 
reuse que pour les stations de diffu­
sion hertzienne (65). Cependant, le 
DBS et le MMDS ne devraient appa- 
remment pas etre soumis a d’autres 
reglementations que celles du Code 
criminel sauf si la decision NAB 
amene a considerer qu’ils n’ont pas 
le statut de services de radio privee.
Enfin, la FCC, apparemment, n’im- 
poserait a aucun des nouveaux me- 
dias video les obligations relatives a 
I’acces au marche. Un operateur de 
DBS serait soumis aux obligations
(63) Illinois Citizens C om m ittee lor 
Broadcasting  c. FCC, 515 F.2d 397 
(1975).
(64) 47 C.F.B. §§ 76.221 (1983).
(65) Voir note 60, supra.
Aunque la Comisidn tenga el poder 
de fiacer aplicar las disposiciones 
del Cddigo Penal gracias a reglas 
apropiadas, no tiene la obligacidn de 
hacerlo (63).
El esquema reglamentario de cada 
nuevo medio depende pues en 
buena parte de su clasificacion como 
radio privada o como difusor hert- 
ziano. Aunque la televisidn por 
cable no sea ninguna de las dos 
cosas, la Comisidn le impuso desde 
hace mucho tiempo el conjunto cld- 
sico de las obligaciones de lo que 
hay y de lo que no hay que hacer 
que se aplican a los difusores hert- 
zianos en materia de obra « origi­
nal » (64). Aunque el significado de 
este termino diste mucho de estar 
claro, no j e  trata exclusivamente 
mas que ^ e l  programa producido 
por el operaderjde cable por opo- 
sicidn al pro^ama recibido de las 
redes de satelites. En cualquier caso, 
la cuestion seguird siendo discutida 
ya que la Comisidn no ha aplicado 
nunca las reglas.
Por otro lado, las STV y LPTV  
estdn probablemente sometidas a 
todas las reglamentaciones de la Co- 
misidn relatives a la difusidn hert- 
ziana ya que ambas utilizan el espa- 
cio hertziano. La Comisidn indicd 
ya sin embargo que no aplicaria la 
doctrina de imparcialidad a las 
emisoras de LPTV, ni probablemente 
las demds reglamentaciones, de modo 
tan riguroso como para las emiso­
ras de difusidn hertziana (65). Sin 
embargo, aparentemenie el DBS y 
el MMDS no deberian estar some- 
tidos a otra reglamentacidn que la 
del Cddigo Penal salvo si el fallo 
NAB lleva a considerar que no iie- 
nen el estatuto de servicios de radio 
privada.
Finalmente, la FCC no impondria, 
al parecer, a ninguno de los nuevos 
tnedios video las obligaciones rela­
tives al acceso al mercado. Un ope- 
rador de DBS estaria sometido a las
(63) Illinois Citizens C om m ittee for 
Broadcasting  c. FCC, 515 F.2d 397 (1975).
(64) 47 C.F.B. §§ 76.221 (1983).
(65) Ver nota 60, supra.
124
NEW VIDEO TECHNOLOGIES IN THE U .S .
has the authority to enforce the Criminal Code’s pohcies through appro­
priate rules, it is not reuired to do so (63).
Each new medium’s regulatory scheme therefore depends largely 
upon its classification as private radio or as broadcasting. Although 
cable television is neither, the Commission long ago imposed the tradi­
tional array of negative and positive broadcast regulations on “origi­
nation” material (64). While this term’s meaning is less than clear, it 
may refer only to programming produced by a cable operator, rather 
than programming received from satellite networks. In any event, the 
question is probably moot; the Commission never has enforced the rules.
On the other hand, STV and LPTV presumably are subject to all 
of the Commission’s broadcast regulations, since both are broadcast 
uses. But, the Commission already has indicated that it will not enforce 
the fairness doctrine —  and presumably other regulations also —  against 
LPTV stations as rigorously as against conventional broadcast sta­
tions (65). DBS and MMDS apparently would be subject to no regu­
lation beyond the Criminal Code’s provisions, however, unless the N A B  
case vitiates their status as private radio services.
Finally, the FCC apparently would subject none of the new video 
media to access requirements. A DBS operator would be subject to
(63) Illinois Citizens Comm ittee fo r Broadcasting v. FCC, 515 F.2d 397 (1975).
(64) 47 C.P.R. §§ 76.221 (1983).
(65) See authorities cited in  note 60, supra.
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de common carriage s’il fonctionnait 
comme tel bien sur, mais le titre II 
ne traite que de I’acces commercial. 
De la meme maniere, les operateurs 
de MDS a chaine unique sont th^o- 
riquement des common carriers, mais 
en realite, leur programmation pro- 
vient de networks de television 
payante etablis. Et alors que la^CC 
n’a clairement pas le pouvoir d’im- 
poser aux reseaux de teleyision par 
cable les obligations concernant les 
chaines a laisser accessilsles au pu­
blic (66) les gouvernements des etats 
et des municipalites le font regulle- 
rement. Par ailleurs, le Cable Act 
instaure un droit limite a I’acces ou 
« location» de chaines a des fins 
commerciales (67).
Sauf en ce qui conceme I’acces aux 
chaines, les regies de la Commis­
sion relatives au contenu de la pro­
grammation sont loin d’etre cohe- 
•V ^  rentes. Le probleme semble resulter 
des facteurs d6ja consideres a p?&pos 
du statut reglementaire,-'a savoir, les 
obstacles historiques ef j-eglemen- 
taires. Une rationalisatiop” des pro- 
blemes relatifs au statut reglemen- 
taire permettrait ainsi "as resoudre 
plusieurs questions a la fois.
Ill
APPROCHE PARLEMENTAIRE 
DES PROBLEMES DE PROPRIETE 
INTELLECTUELLE
A I’instar de I’approche reglemen- 
taire de la FFC des nouvelles tech­
nologies video, Faction du Congrbs 
sur un ensemble de problemes de 
propriete intellectuelle, y compris les 
mesures concernant les droits d’au- 
teur et la piraterie des signaux, est 
loin d’etre coherente. La consequence 
de cette anarchic legislative actuelle 
est que I’etendue de la protection 
d’une oeuvre sujette aux droits d’au- 
teur, varie considerablement en fonc- 
tion du medium sur lequel elle est 
presentee.
(66) FCC c. M idwest Video Corn.. 
440 U.S. 689 (1979).
(67 ) 47 U.S.C. § 612 (Supp. 1985).
obligaciones de common carrin-'e, 
pero el titulo II no trata mas que del 
acceso comercial. Del mismo modo, 
los operadores de MDS de cadena 
unica son tedricamente common 
carriers, pero en realidad, su pro- 
gramacion proviene de redes de 
television de pago ya establecidas. 
Y  mientras que la FFC no tiene cla- 
ramente poder para imponer a las 
redes de television por cable las 
obligaciones relatives a las cadenas 
a las que el publico puede acceder 
(66) los gobiernos de los estados y 
de los municipios lo hacen constate- 
mente. Por otra parte, la Cable Act 
instqura un derecho limitado al ac­
ceso o «alquiler» de cadenas con 
fines comerciales (67).
Salvo en lo que ^concierne al ac­
ceso a las cadenas, las reglas de la 
Comision relatives ahl^ontenido de 
la programacion distan mucho de 
ser coherentes. El problema parece 
resultar de los factores ya conside- 
rados a propdsito del estatuto regla- 
mentario, a saber, los obstdculos his- 
toricos y juridicos. Una racionali- 
zacion de los problemas relativos al 
estatuto reglamentario permitiria asi 
resolver varios problemas a un 
tiempo.
Ill
ENFOQDE PARLAMENTARIO 
DE LOS PROBLEMAS 
DE PROPIEDAD INTELECTUAL
Como ocurre con el enfoque regla­
mentario que la FCC hace de las 
nuevas tecnologias video, la accion 
del Congreso sobre un conjunto de 
problemas de propiedad intelectual, 
mcluyendo las medidas relatives a 
los derechos de autor y la piratcria 
de las sefiales, dista mucho de ser 
coherente. La consecuencia de esta 
anarquia legislativa actual es que la 
extensidn de la proteccion de una 
obra sujeta a los derechos de autor 
varia considerablemente en juncidn 
del medio de comunicacion por el 
que la obra es presentada.
(66) FCC c. M idwest Video Corp., 
440 U.S. 689 (1979).
(67) 47 U.S.C. § 612 (Supp. 1985).
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co ir.m on  carriage requirements if it operated as a common carrier, of 
course, but Title II contemplates only commercial access. Along snmlar 
lines, single-channel MDS operators theoretically are common carriers, 
but realistically take the bulk of their programming from established pay 
television networks. And although the FCC clearly lacks jurisdiction to 
impose access channel requirements on cable television systems (66), 
state and local governments do so routinely. Moreover, the Cable Act 
creates a limited right of commercial or “leased” access (67).
Except on the access front, the Commission’s content regulations 
are less than consistent. The problems appear to arise from the same 
factors already considered in the context of regulatory status: histo­
rical and statutory inhibitions. Rationalizing questions of regulatory 
status thus would solve a number of problems simultaneously.
I ll
THE CONGRESS’ INTELLECTUAL PROPERTY CONCERNS
Like the FCC’s regulatory treatment of the new video technologies, 
the Congress’ action on a variety of intellectual property fronts —  includ­
ing copyright and “anti-signal-piracy” measures — has been less than 
consistent; The result of the current legislative hodge-podge is that the 
extent of a copyrighted work’s legal protection varies substantially, 
depending upon the medium on which it is presented.
(66) FCC V. M idwest Video Corp., 440 U.S. 689 (1979).
(67 ) 47 U.S.C. § 612 (Supp. 1985).
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Tout d’abord, il est sans doute 
utile de revoir brifevement les preli- 
minaires a la mise en place d’une 
protection des droits d’auteur pour 
un programme. Pour etre en droit 
d’etre protdgdes par le droit d’auteur, 
selon le Copyright Act de 1976, les 
ceuvres doivent « etre fixdes sous u ^  
forme tangible d’expression... a pOT- 
tir de laquelle elles peuvent etre per- 
9ues, reproduites ou communiqudes 
de toute autre maniere, soit directe- 
ment, soit a I’aide d’une machine 
ou d’un dispositif» (68). S’ils sont 
suffisamment fixes, les programmes 
sont consideres comme faisant partie 
« des films cinematographiques ou 
toute autre oeuvre audiovisuelle...», 
ces demieres etant d6finies comme : 
« des ceuvres com posies d’une 
serie d’images associies qui sont 
par nature destinies d etre mon- 
tries au moyen de machines ou 
^  ^  de dispositifs tels que des p r^  
jecteurs, des visionneuses ou des 
iquipements ilectroniqiies, en 
mime temps que les sphs les 
accompagnant, s’il y a tieu, tels 
que les films et les banOis dans 
lesquels les oeuvres sont incor- 
pories » (69).
En realite, bien sur, cela signifie 
generalement que le programme doit 
exister sous la forme d’un film ou 
d’une bande. La loi considere plus 
specifiquement, qu’un evenement dif­
fuse « en direct » est suffisamment 
fixe pour etre protege par les droits 
d’auteur, si une bande ou une copie 
de Toeuvre par tout autre moyen 
est realisee pendant la transmis­
sion (70). La plupart des diffuseurs 
hertziens et des stations am6ricines 
en general, realisent ainsi une bande 
audio ou video de tous leurs pro­
grammes diffuses en direct. Cepen- 
dant, en dehors de ces consid6rations 
generales, I’etendue de la protection 
par le droit d’auteur et de tout autre 
protection varie beaucoup d’un me­
dium a un autre.
(68) 17 U.S.C. § 102 (1982).
(69) 17 U.S.C. § 101 (1982).
(70) 17 U.S.C. § 101 (1982).
En primer lugar, es sin duda con- 
veniente revisar brevemente los as- 
pectos preliminares de la instaura- 
ciSn de una proteccion de los dere- 
chos de autor para un programa. 
Para tener el derecho de estar pro- 
tegidas por el derecho de autor, en 
virtud del Copyright Act de 1967, 
las obras deben « estar fijadas en 
una forma de expresidn tangible... 
a partir de la cual pueden ser perci- 
bidas, reproducidas o comunicadas 
de cualquier otra forma, bien direc- 
tamente, bien con ayuda de una 
mdquina o de un dispositivo» (68). 
Si estdn suficientemente fijados, se 
considera que los programas forman 
parte «de los filmes cinematogrdfi- 
cos o de cualquier otra obra audio­
visual... », estas ultimas estando ;
« obras compuestas’^ pgj una se­
rie de imdgenes asociadas que 
fstan por su naturaleza destina- 
das a ser mostradas mediante 
maquinas o dispositivos tales 
como proyectores, visionadoras 
o equipos electronicos, al mismo 
tiempo que los sonidos que las 
acompanan, si hace al caso, tales 
como los filmes y las cintas en 
las que las obras estan incorpo- 
radas» (69).
En realidad, claro estd, eso signi- 
fica generalmente que el programa 
debe existir en forma de filme o 
de cinta. La ley considera especial- 
mente que un acontecimiento difun- 
dido « en directo» estd suficiente­
mente fijado para estar protegido 
por el derecho de autor, si se realize 
una cinta o una copia de la obra por 
cualquier otro medio durante la 
transmision (70). La mayoria de los 
difusores hertzianos y de las einiso- 
ras americanas en general reaiizan 
asi una cinta audio o video de todos 
sus programas difundidos en directo. 
Sin embargo, aparte de esas consi- 
deraciones generales, la extension de 
la proteccidn por el derecho de autor 
y de cualquier otra proteccidn varia 
mucho de un medio de comunica- 
cidn a otro.
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(69) 17 U.S.C. § 101 (1982)
(70) 17 U.S.C. § 101 (1982)
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it may be useful to review briefly the prerequisites 
.0 copyright protection for any type of progranuuing nraterlal. In order 
for works to be copyrightable under the 1976 Copyright Rewsion Act, 
te y  ntut be "fixed in any tangible medium of expression... from which 
drey can be perceived, reproduced, or otherwise communicated, either 
directly or with the aid of a machine or device” (68). H sufficiently 
fixed, programs wouid be classified as “motion pictures and other audio- 
wsual works...", the latter of which are defined as;
works that cons/sr of o scries of related images which are inlrin- 
sicail, inunded to be shown by the ase of machines or devices 
such as proieciors. viewers, or elec,runic equipment, together with 
accompanying sounds, it any. such as films or iupes, in which
the works are embodied (69).
Realistically, of course, this usually means just that a film 0 P 
a program must exish Ih e  A «  specificali, provides drat a “Uve" event 
is sufficiently “fixed" to acquire copyright protection if a tape or other 
copy of it is made at the same time that it is transmitted (70). Most 
U S broadcast and other stations thus make an audio or video tape 
of all live programming. Beyond these general requirements, however, 
the extent of copyright and other protecdou varies dramatically from
one medium to another.
ffial 17 U S.C. § 102 (1982).
(691 17 u s e .  I 101 (1982).70 W u i c . l l O l  (1982).
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En ce qui concerne la television 
par cable, les problemes des droits 
d’auteur ont commence a se poser 
devant les tribunaux. La Cour Su­
preme a considere de maniere cons- 
tante dans les affaires Fornightly (71) 
et Teleprompter (72) que la trans­
mission de signaux « eloignes», 
c’est-a-dire de programmes provenant 
de stations autrement irrecevables, 
par les reseaux de cable n’avait pas 
d’incidence sur les droits Auteur. 
La Cour a considere que le cable 
etait un interm6diaire ‘passif qui 
« transportait simplement, sans les 
modifier, tons les programmes qu’il 
recevait» (73). Les rdseaux de cable 
pouvaient ainsi transporter des pro­
grammes hertziens sans etre redeva- 
bles de droits d’auteur. A la fin des 
annees 60 et au debut des annees 70, 
la FCC a envisage d’adopter des re­
gies accordant aux programmes hert­
ziens une protection similaire a celle 
du droit d’auteur, mais s’en est remise 
pour cela au Congres (74). Pour 
resoudre le conflit entre les# prin- 
cipes traditionnels du droit d’auteur 
et I’emergence d’une industrie du 
cable viable, le Copyright Act de 
1976 a instaure un sysfeme de « li­
cence obligatoire» sejesa lequel les 
reseaux de cable peuvent retrans- 
mettre les programmes hertziens a 
condition d’acquitter des redevances 
fixes. Quoi que le calcul en soit tres 
difficile, ces redevances varient en 
fonction du nombre de signaux hert­
ziens eloignes retransmis (75). La loi 
de 1976 a aussi instaure un nouvel 
organisme, le Copyright Royalty Tri­
bunal, charge d’ajuster les taux que 
les reseaux de cable paient et de de­
terminer comment les redevances
_ (71) Fortnightly Corp. c. United Ar­
tists Television, Inc., 392 U.S. 390 (1968) 
RID A  LV III, octobre 1968, p. 236 ’
(72) Teleprom pter Corp. c. CBS, Inc
415 U.S. 394 (1974). ’ ’
(73) 392 U.S. a t  400.
(74) R eport and Order (Docket Nos 
20988 and 21284), 74 FCC 2d 663 (19801 
af f ’d M alrite TV  o f N .Y . c. FCC 65
1140 (2d Cir. 1981), cert, denied 
454 U.S. 1143 (1982).
(75) 17 U.S.C. § 111 (1982).
En lo referente a la television por 
cable, los problemas de los derechos 
de autor han empezado a plantearse 
ante los tribunales. El Tribunal Su­
premo ha considerado constante- 
mente en los pleitos Fornightly (71) 
y Teleprompter (72) que la transmi- 
sion de sehales « alejadas », es decir 
de programas procedentes de emiso- 
ras que de otro modo no podrian 
ser recibidas, por las redes de cable 
no tenia incidencias sobre los dere­
chos de autor. El Tribunal considero 
que el cable era un intermediario 
pasivo que « transportaba simple- 
mente, sin modificarlos, todos los 
programas que recibia» (73). Las 
redes de cable podian pues transpor­
ter programas hertzianos sin tener 
qpe pagar derechos de autor. A fina­
les de los ahos 60 y principios de los 
70, la EEC considero la ' posibilidad 
de adopter regies que otorgasen a 
los programas hetTzmnos une pro- 
teccion semejante a la del derecho 
^de autor, pero se remit id para eso al 
Congreso (74). Para resolver el con- 
flicto entre los principios tradicio- 
nales del derecho de autor y la emer- 
gencia de una industria del cable 
que fuera viable, el Copyright Act 
de 1976 instaurd un sistema de «li- 
cencia obligatoria » segun el cual las 
redes de cable pueden retransmitir 
los programas hertzianos a condicidn 
de pagar regalias fijas. Aunque el 
cdlculo sea muy dificil, esas rega­
lias varian en funcidn del numero 
de sehales hertzianos alejadas re- 
transmitidas (75). La ley de 1976 
instaurd tambien un nuevo orga- 
nismo, el Copyright Royalty Tribu­
nal encargado de ajustar los porcen- 
tajes que pagan las redes de cable 
y de determiner cdmo deben distri-
(71) Fortnightly Corp. c. United Ar­
tists Television, Inc., 392 U.S. 390 
(1968), RID A  LV III, octubre de 1968, 
p. 236.
(72) Teleprom pter Corp. c. CBS, Inc., 
415 U.S. 394 (1974).
(73) 392 U.S. p . 400.
orvnot  ^ (Docket Nos.
20988 and 21284), 74 FCC 2d 663 (1980), 
a f f d  Malrite T V  o f N .Y. c. FCC, 
652 P. 2d 1140 (2d Cir. 1981), cert, 
denied, 454 U.S. 1143 (1982).
(75) 17 U.S.C. § 111 (1982).
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The copyright history of cable television began in the courts. The 
Supreme Court consistently held in the Fortnightly (71) and the Tele­
prompter (72) cases that transmission of “distant” signals — i.e., pro­
gramming from otherwise unreceivable s ta tio n s-b y  cable systems .had 
no copyright significance. The Court viewed a cable system as a passive 
intermediary that “simply carr[ies], without editing whatever programs 
[it] receive[s]” (73). Cable systems thus could carry broadcast pro­
gramming without incurring copyright liability. During the late 1960s 
and early 1970s, the FCC had considered adopting rules to give copy- 
right-Uke protection to broadcast programming, but had deferred to 
Congress (74). To resolve the confUct between traditional copyright 
law principles and the emergence of a viable cable industry, the 1976 
Copyright Act created a “compulsory hcense” scheme, under which 
cable television systems may retransmit broadcast programs in return 
for fixed royalty fees. Although fiendishly complex to compute, these 
fees are based upon the number of distant television broadcast signals 
transmitted (75). The 1976 Act also created a new agency, the 
Copyright Royalty Tribunal, to adjust the rates cable systems would 
pay, and to determine how the royalty fees should be distributed (76).
■ (.nT T ortn igh tly  Corp. v. United A rtists Television, Inc., 392 U.S. 390 (1968).
(73) 392 U.S. a t 400. ^  21284) 74 KX) 2d 663 (1980),
aff’d M ^ r i t f T V o f N ^ ^ ^ ^ ^  (2d Cir. 1981). cart, denied, 454 U.S.
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doivent Stre distributes (76). La qua- 
litt du bilan du Tribunal mtrite 
d’etre discutee puisque c’est une des 
rares institutions de I’histoire amtri- 
caine qui recommande sa propre 
suppression.
Par ailleurs, le Congres est venu 
rtcemment a la rescousse de I’ifldus- 
trie du cSble, une fois encore dans 
le Cable Communications Policy Act 
de 1984, en promulguant de nouvel- 
les dispositions stveres contre la 
piraterie des signaux (77). (Un cer­
tain nombre d’ttats et de munici- 
palitts avaient auparavant adopte 
des mesures contre le « vol de ser­
vice », mais dies n’instauraient pas 
I’uniformitt d’une Itgislation federale 
que la plupart des cSblo-operateurs 
jugent essentielle.) La nouvelle loi 
instaure des peines civiles et crimi- 
nelles non seulement en cas d’inter- 
«i» ception de programmes diffuses* sur 
le cSble, mais aussi en cas de fabri­
cation ou de distribution d’equipe- 
ment rtcepteur tel que, ,-convertis- 
seurs et assimiles. La loi ^revolt des 
peines criminelles allant ,^ q u ’^  deux 
annees de prison ou une amende de 
50 000 dollars pour toute activite de 
piraterie entreprise en vue « d’un 
avantage commercial ou d’un gain 
ptcuniaire individuel» (78). De plus, 
les cablo-optrateurs et autres person- 
nes privees peuvent engager des 
poursuites pour obtenir des suspen­
sions d’activitt ou des dommages 
pecuniaires substantiels qui s’ajou- 
tent aux dommages legaux perpus de 
plein droit pouvant s’elever  ^ 10 000 
dollars, k la compensation du man­
que k gagner et aux honoraires 
d’avocats. En bref, la nouvelle loi 
donne aux cablo-optrateurs un en­
semble d’armes consequentes contre 
les ttltspectateurs non autorises qui 
vont bien au-del^ de celles prtvues 
par les lois traditionnelles en matitre 
de droit d’auteur.
Interprttant restrictivement le Co­
pyright Act, la Cour d'appel du
buirse las regalias (76). La manera 
en que funciono el Tribunal se presta 
sin duda a discusidn puesto que es 
una de las raras autoridades de la 
historia americana que haya reco- 
mendado su propia supresidn.
Por otro lado, el Congreso vino 
recientemente en ayuda de la Indus- 
tria del cable, una vez mds en la 
Cable Communications Policy Act 
de 1984, promulgando nuevas dispo- 
siciones severas contra la pirateria 
de las senales (77). Cierto numero 
de estados y de municipalidades ha- 
bian adoptado anteriormente medi- 
das contra el <r robo de servicio», 
pero no instituian la uniformidad de 
una legislacidn federal que la mayo- 
ria de los operadofes de cable esti- 
man esencial. La nue^^ley instaura 
sanciones civiles y pemles no solo 
en COSO de intercepcidn de progra- 
mas difundidos por el cable, sino 
tambien en caso de fabricacidn o de 
distribucidn de equipo para la re- 
cepcion tales como convertidores y 
similares. La ley prevd sanciones pe­
nnies de hasta dos ahos de cdrcel o 
una multa de 50.000 dSlares por 
cualquier actividad de pirateria rea- 
lizada con vistas a obtener « una 
ventaja comercial o una ganancia 
economico individual» (78). Ade- 
mds, los operadores de cable y de- 
mds personas privadas pueden enta- 
blar acciones judiciales para obtener 
la suspension de actividad o indem- 
nizaciones por danos y perjuicios 
sustanciales que se afiaden a las in- 
demnizaciones legales a que tienen 
derecho y que pueden alcanzar 
10.000 ddlares, a la compensacion de 
lo que se ha dejado de ganar y a los 
honorarios de abogados. En resumen, 
la nueva ley da a los distribuidores 
por cable un conjunto de armas 
considerables contra los telespecta- 
dores no autorizados, que van mucho 
mds lejos que las previstas por las 
leyes tradicionales en materia de 
derecho de autor.
El Tribunal de Apelacion del
(76) 17 U.S.C. § 801 (1982).
(77) 47 U.S.C. § 633 (Supp. 1985).
(78) 47 U.S.C. § 644 (b) (2) (Supp. 
1985).
(76) 17 U.S.C. § 801 (1982).
(77) 47 U.S.C. § 633 (Supp. 1985).
(78) 47 U.S.C. § 644 (b) (2) (Supp. 
1985).
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How well the Tribunal has worked out may be open to quesnon, since 
i, ia one of the few authorities in U.S. history to reconunend its own
abolition.
Moreover, the Congress recently came to the aid of the cable 
industry yet again in  the Cable Communications Policy A a  of 1984. 
by enacting tough new “anti-signal piracy” provisions (77). (A  number 
of state and local governments had passed similar theft of services 
measures previously, but they did not create the uniformity of federal 
legislation, which most large cable operators believe to be essential.) 
The new law creates civil and criminal penalties not only for mter- 
cepting cable programs, but also for manufacturing or distributing any 
receiving equipment —  such as converters and the like, 
provides criminal penalties of up to two years imprisonment or ?  50,000 
in rmes for any piracy activities undertaken for “commercial advantage 
or private financial gain” (78). Moreover, cable operators and other 
private parties may sue for injunctions as well as for substantial money 
d a m a g es-in c lu d in g  automatic “statutory” damages of up to $  10,000. 
lost profits and attorneys’ fees. In short, the new law gives cable 
operators a set of substantial tiireats to use against unauthorized viewers, 
going far beyond the scope of the traditional copyright laws.
Reflecting a narrow construction of the Copyright Act. the Second 
Circuit Court of Appeals held that retransmision of baseball games by
177) 47 U.S.C. § 633 (Supp. WB5).
(78) 47 ul.C . 1 644 (b) (2) (Supp. 1985).
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deuxi&me circuit a juge que la re­
transmission des matches de base­
ball par un common carrier qui dis- 
tribue une tdlevision de New York 
a plus de six cents reseaux de cable, 
n’ltait pas couverte par les lois sur 
le droit d’auteur, en vertu de I’exo- 
neration qui s’applique au « trans- 
porteur passif» (79). Cette exone­
ration s’applique aux tran^orteurs 
« sans controle direct ou indirect sur 
le contenu ou le choix de I’dmission 
ou sur les destinataires particuliers 
de la transmission secondaire, et dont 
les activites concernant la transmis­
sion secondaire consistent seulement 
a fournir, pour I’usage d’autrui, les 
fils, cables ou tout autre canal de 
communications» (80).
D’autre part, la Cour d’appel du 
septieme circuit s’est montree r6ti- 
cente a se servir de I’exoneration dont 
beneficie le transporteur passif, pour 
entraver la croissance d’une nouvelle 
** technologie. Dans I’affaire'^WGJV, 
elle a considere que des services de 
t^Mtexte diffuses sur ?a bande verti- 
cale inoccupee de la t^dVision, bene- 
ficiaient de la protection des droits 
d’auteur en tant que ^ r t ie  du signal 
principal de la station (81). Dans 
cette affaire, une station de Chicago 
qui etait distribuee par satellite a 
de nombreux reseaux de cable, avait 
intente une action contre un common 
carrier de teldcommunication parce 
qu’il avait supprime le service de 
teletexte de la station et y avait 
substitud un service de tdletexte de 
la socidte Dow Jones. La Cour a 
considdrd que le transporteur ne be- 
ndficialt pas de I’exoneration des 
droits d’auteur s’appliquant au trans­
porteur passif puisqu’il avait alterd 
I’oeuvre protegee par le droit d’au­
teur en supprimant le service de 
tdldtexte. Bien que la Cour ait decide 
que le droit d’auteur de la station 
sur ses programmes d’information
(79) Eastern Microwave, Inc. c. Dou­
bleday Sports, Inc., 691 P.2d 125 (2d 
Cir. 1982).
(80) 17 U.S.C. § 111 (a) (3).
(81) WON Continental Broadcasting 
Co. c. United Video, 693 P.2d 622 (7th 
Cir. 1982).
2° Circuito, interpretando de modo 
restrictivo la Copyright Act, fallo 
que la retransmision de los partidos 
de beisbol por un common carrier 
que distribuye una television de 
Nueva York a mas de seiscientas 
redes de cable, no estaba cubierta 
por las /eyes sobre el derecho de 
autor, en virtud de la exencion que 
se aplica al « portador pasivo » (79). 
Esta exencion se aplica a los porta- 
dores « sin control directo o indi- 
recto del contenido o la eleccidn de 
la emision o sobre los destinatarios 
particulares de la transmision secun­
daria, y cuyas actividades relativas 
a la transmision secundaria consisten 
solo en suministrar, para uso por 
otro, los kilos, cables o cualquier 
otro canal de cqinunicaciones» (80).
Por otra parte; el Tribunal de Ape- 
lacidn del 7° mostro reti-
cencias para servirse de la exencion 
de que beneficia el portador pasivo 
para poner trabas al crecimiento de 
una nueva tecnologia. En el pleito 
WGN, el tribunal considers que los 
servicios de teletexto difundidos so­
bre la banda vertical no ocupada de 
la television beneficiaban de la pro- 
tecciSn del derecho de autor como 
parte de la serial principal de la 
emisora (81). En este pleito, una emi- 
sora de Chicago que era distri- 
buida por satSlite a numerosas re­
des de cable habian entablado una 
acciSn contra un common carrier 
de telecomunicacion porque habia 
suprimido el servicio de teletexto de 
la emisora sustituyendolo por un 
servicio de teletexto de la sociedad 
Dow Jones. El tribunal considers 
que el portador no beneficiaba de la 
exenciSn de los derechos de autor 
que se aplica al portador pasivo ya 
que habia alterado la obra prote- 
gida por el derecho de autor al su- 
primir el servicio de teletexto. Aun- 
que el tribunal decidiS que el dere-
(78) Eastern Microwave, Inc. c. Dou­
bleday Sports, Inc. 691 F.2d 125 (2d 
Cir. 1982).
(80) 17 U.S.C. § 111 (a) (3) (1982).
(81) WGN Continental Broadcasting 
Co. c. United Video, 693 P.2d 622 (7th 
Cir. 1982).
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a common carrier, which distributes a New York television statmn to 
jnore than 600 cable systems, was exempt from the copyright 1 
„ e  -passive carrier” exemption (79). That exemption applies ot carriers 
,rith -n o  direct or indirect control over the content or selection of the 
prinrary transmission or over the particular recipients of the secondary
.ransmission, and whose activities with respect to the secondary trans-
• rxo o c h l p s  o r  Other c o m m u n i c a t i o n s  
m ission  c o n s is t so le ly  o f p ro v id in g  w ire s , c ab le s  .
channels f o r  th e  u se  o f o th e r” (80).
on th e  o th e r  h a n d , th e  S e v e n th  a r c n i t  C o u r t  o f  A p p e a ls  h a s  sh o w n  
a  re lu c ta n c e  to  a p p ly  th e  p a ss iv e  c a r r ie r  e x e m p tio n  to  in h ib it th e  g row  
o f a  n e w  te c h n o lo g y . In th e  WGN c a se , i t  h e ld  th a t  te le te x t se rv ices  
t r a n s m itte d  o v e r  th e  te lev is io n  v e r tic a l b la n ld n g  in te rv a l h a d  c o p y rig h t 
p ro te c tio n  as  p a r t  o f  th e  s ta t io n 's  m a in  s ig n a l (81) . I n  th a t  c a se , a  
C h ic a g o  s ta tio n , w h ic h  w a s  d is tr ib u te d  b y  s a te ll ite  to  m an y  c a b le  sy s tem s , 
b ro u g h t a su it a g a in s t a te le c o c c n n ic a tio n s  c o m m o n  c a r r ie r , b e c a u s e  o f  
d ie  c a r r ie r 's  de leU on  o f th e  s ta tio n 's  te le te x t  se rv ice  a n d  s u b s titu tio n  o f  
d ie  DOW Tones te le te x t  s e rv ic e  in  i t s  p la c e . T h e  c o u r t  h e ld  th a t  th e  
c a rr ie r  w a s  n o t  e x e m p t f ro m  c o p y r ig h t lia b il ity  a s  a  p a ss iv e  c a r r ie r , sm ce  
i t  h a d  a l te re d  th e  c o p y r ig h te d  w o rlt b y  d e le tin g  th e  te le te x t  se rv ice . 
A i m o u ^  m e  c o u r t  s ta te d  th a t  th e  s ta t io n 's  c o p y rig h t f o r  i t s  n ew s  
p ro g ra m  in c lu d e d  th e  te le te x t tra n sm iss io n , i t  su g g es ted  th a t  i t  m ig h t ru le
- l ^ S T c s l e n .  Mi—  » .  w “
( 7 t h  C i r .  1 9 8 2 ) .
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couvrait la transmission du tdl6texte, 
elle a laissd entendre qu’elle pourrait 
statuer autrement si le t616texte 
n’avait pas de rapport avec le pro­
gramme^ principal, s’il n’6tait pas 
destin6 a etre vu avec et, s’il n’etait 
pas partie int6grante de ce pro­
gramme.
Et dans la fameuse affaire Beta- 
max (82), la Cour Supreme des 
Etats-Unis a jug6 cfBe I’usage des 
magn^toscopes p'our enregistrer des 
programmes de l616vision hertzienne 
a domicile, a des fins privies et non 
conunerciales^ ne constituait pas une 
violation des droits d’auteur et que 
par consequent, la vente au public 
de magnetoscope etait legale (83). La 
Cour, en insistant sur le fait « que 
leur constante reference au Congres 
se justifie h la fois par des raisons 
politiques et historiques » et que « le 
Congres est tout & fait en mesure, 
pace a la Constitution et au jeu 
institutionnel, de s’adapter aux ^han- 
gemeps sur le martSe qui sont 
1 inevitable fruit d’une technologie 
SI recente », s’eat montree nettement 
reticente  ^ etendn? la protection des 
droits d’autqur fsans textes legaux 
exphcites. ^
En infirmant I’an-et de la Cour du 
neuvieme circuit et en confirmant le 
jugement de premiere instance, la 
*1^ ® I'amenagement indi- 
viduel du teitips d’ecoute des emis­
sions (c’est-k-dire le fait d’enregistrer
®™ssion en vue d’une ecoute dif- 
feree a domicile) constituait un usage 
autorite aux termes du Copyright 
net. Elle conclut en disant que 
1 ^enagem ent individuel du temps 
d ecoute a des fins privees ne cons- 
activite commerciale 
(84), et que cet amenagement per- 
mettait simplement aux teiespecta- 
teurs de voir un programme qui leur 
est offert gratuitement (85). La Cour
(82) Sony Corporation of America v. 
m  a984)^*^ S(Mdi0S’ Inc., 104 S. Ct.
(83) Id. jp. 783.
(84) Id. p. 789.
(85) Id. p. 792-93.
cho de autor de la emisora sobre 
sus programas de informacidn abar- 
caba la transmision del teletexto 
did a entender que podria fallar de 
modo diferente si el teletexto no 
tuviera relacidn con el programa 
principal, si no estuviera destinado 
a ser visto con el y si no fuera parte 
integrante de ese programa.
En el famoso pleito Betamax (82) 
el Tribunal Supremo de Estados 
Unidos^  falls que el uso de magne- 
toscopios para grabar programas de 
televisioti hertziana a domicilio, para 
fines privados y no comerciales no 
constituia una violacidn de los de- 
rechos de autor y que, por consi- 
guiente, la venta al publico de ma- 
gnetoscopios era legal (83). El tri­
bunal, insistie^q en el hecho de 
«que su relpt^ncia constante al 
Congreso Ife justifica^l mismo tiem- 
po por rai^n^polUicas e histSri- 
cas» y.^que^^fCongreso estd per- 
jectamente en condiciones, gracias a 
la Constitucidn y al juego institu- 
cional, de adaptarse a los cambios 
en el mercado que son el fruto ine­
vitable de una tecnologia tan re- 
ciente» (84), se mostro claramente 
reticente a extender la proteccion del 
derecho de autor sin textos legates 
explicitos.
Al anular el folio del Tribunal del 
9° Circuito y al confirmar el juicio de 
primera instancia, el Tribunal Supre­
mo falls que el ajuste individual del 
itempo de escucha de las emisioses 
(es ^  decir el hecho de grabar una 
emisiSn con vistas a una utilizaciSn 
diferida a domicilio) constituia una 
UtilizaciSn autorizada en virtud de 
la Copyright Act. Concluye diciendo 
(^e el ajuste individual del tiempo 
de escucha con fines privados no 
constituye una actividad comercial 
(84) y que esa disposiciSn permitia 
simplemente a los telespectadores 
ver un programa que se les ofrece 
gratuitamente (85). El tribunal ob-
(82) Sony Corporation of America
S*«dios, Inc., 104 S.
(83) Id. p. 783.
(84) Id. p. 789.
(85) Id. p. 792-93.
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•ferefflly if the teletext were eo t related to the main program, not 
tended to be viewed with it, and not an integral part of that
fogram.
And in the much-renowned "Betamax" case (82), the Supreme 
ourt of the United States held that use of VCRs to tape broadcast 
television shows at home tor private and noncommercial use purposes 
was not a copyright infringement, and thus that sale of VCRs to the 
general public was legal (83). Emphasizing that “sound pohcy, as well 
as history, supports our consistent deference to Congress”, and that 
"Congress has the constituUonal authority and the insUtutional ability 
to. accommodate fuUy the varied permutations of competing interests that 
are inevitably implicated by such new technology” (84). the Court clearly 
was reluctant to expand copyright prote«ion without explicit legislaUve
guidance.
In reversing the Ninth Circuit and affirming the trial court, the 
Supreme Court held that home “time-shifting” (i.e., recording a broadcast 
for later home playback) was a fair use under the Copyright Act. It 
Concluded that time-shifting for private home use was a noncommercial 
activity (84), and that time-shifting merely enabled viewers to see a 
program which they had been invited to watch free of charge (85). The 
Court also noted that many copyright holders licensed their works for
— TiiTTon, corporation of America v. Vniversal City Studios. Inc.. 104 S.
" " T 8 s W a t .7 8 3 .
( K ) l i a t m 9 3 .
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a aussi releve que la plupart des 
titulaires de droits d’auteur cedaient 
gratuitement le droit de diffuser leurs 
oeuvres et que peu leur importait 
que les telespectateurs choisissent 
de les regarder a un moment ou a 
un autre. Selon la Cour, les deman- 
deurs n’avaient pu demontrer que 
I’amenagement du temps d’ecoute 
desequilibrerait le marche potentiel 
ou causerait un prejudice^ux oeuvres 
protegees par le droit crauteur.
Enfin, et c’est sans doute une autre 
partie interessante de la legislation, 
le nouveau Cable Act protege les 
signaux distribueS par satellite centre 
la piraterie. Bien que ces program­
mes beneficient aussi des lois sur 
les droits d’auteur, le Cable Act a 
ajoutd de nouvelles peines severes a- 
celles existant deja dans les lois anti- 
piraterie^ Comme dans les disposi­
tions examinees ci-dessus, les peines 
criminelles peuvent aller jusqu’^  deux 
ans de prison ou 50 000 dollars 
d’amende et les dommages civils fi­
nanciers susceptibles d’efi'e perpus 
peuvent atteindre des sommes im- 
portantes (86). N^anmoins, cedant 
devant I’utilisation jjiflividuelle crois- 
sante d’antennes paraboliques per- 
mettant de recevoir les signaux dis- 
tribues par satellite, la loi a mis en 
place une riposte efficace. Un spec- 
tateur de programmes transmis par 
satellite ne met pas en jeu sa res- 
ponsabilite si le programmateur ne 
prevoit pas une alternative a la 
piraterie de ses programmes telle que 
la vente d’une licence similaire a celle 
existant en matibre de droits d’au­
teur (87). Fondamentalement, cette 
disposition est destinee a empecher 
les principaux programmateurs de 
programmes payants de refuser de 
vendre leurs programmes aux spec- 
tateurs de programmes transmis par 
satellite pour forcer ees derniers & 
s’abonner a des services plus chers 
— et souvent inaccessibles — de tele­
vision par cable, de STV ou de 
MMDS.
servo tambien que la mayoria de los 
titulares de derechos de autor cedian 
gratuitamente el derecho de difundir 
sus obras y que les importaba poco 
que los telespectadores decidieran 
mirarlos en un momenta dado o en 
otro. Segun el Tribunal, los deman- 
dantes no habian podido demostrar 
que el ajuste del tiempo de escucha 
desequilibrarla el mercado potencial 
o causaria un perjuicio a las obras 
protegidas por el derecho de autor.
Finalmente, y es sin duda otra 
parte interesante de la legislacidn, la 
nueva Cable Act protege las sehales 
distribuidas via satelite contra la pi- 
rateria. Aunque esos programas be- 
nejicien tambien de las leyes sobre 
el derecho de autor, la Cable Act ha 
ahadido nuevas penas severas a las 
que ya existian en las leyes contra 
la pirateria. Como en las disposicio- 
nes antes examinadas, las sanciones 
penales puederi''.t^cinzar dos ahos 
de carcel o 50.000 dolares de multa 
y las indemnizaciones civiles finan- 
cieras que es posible obtener pueden 
ser sumas importantes (86). Sin em­
bargo, cediendo ante el aumento de 
la utilizacion individual de antenas 
parabdlicas que permiten recibir las 
sehales distribuidas via satelite, la 
ley ha instaurado una respuesta efi- 
caz. Un espectador de programas 
transmitidos via satdlite no pone en 
juego su responsabilidad si el pro- 
gramador no preve una alternativa 
a la pirateria de sus programas tal 
como la venta de una licencia seme- 
jante a la que existe en materia de 
derechos de autor (87). Esta dispo- 
sicion estd fundamentalmente desti- 
nada a impedir que los principales 
productores de programas de pago 
se nieguen a vender sus programas 
a los espectadores de programas 
transmitidos via satelite para obligor 
a estos liltimos a abonarse a servi- 
cios mds caros —  y con frecuencia 
inaccesibles —  de television por ca­
ble, de STV o de MMDS.
(86) 47 U.S.C. § 553 (Supp. 1985).
(87) 47 U.S.C. § 605 (b) (Supp. 1985).
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(87) 47 U.S.C. § 605 (to) (Supp. 1985).
new  vtuko technologies in  T H E _ ^
h ^ n g  « r  broadcast .im e -sh iW  by private
viewers. In the Courfs view, the piainriSs bad failed to demons,ra.=
* a t  time-shifting wouid cause any reai harm to the potential market
for, or the value of their copyrighted works.
Finally, as perhaps another piece of special interest legislation. Ure 
„ew cab le  A ct also provides anti-piracy protection for satellite distri­
bution of programming. Although these programs namrally have the 
benefit of the copyright laws, the Act added new and severe penahies 
,0 the existing anti-piracy laws. As under the cable piracy provtsrons 
discussed above, criminal penalties may be as great as two years m 
prison or a J  50,000 fine, and potential civil money damages may be 
subtantial (86). A s a concession to the growing use of backyard 
satelUte earthstations. however, the A c , also established an aftirmative 
A  satellite viewer is no, liable if a programmer does no, 
provide an alternative to piracy, by selhng a copyri^t-sty.e license for 
its programming (87). Easentially. this provision is designed to prevent 
major “pay" programmers from refusmg to sell then progr 
satellite viewers, in  order to force tirem into taking more expensive _  and 
often u n a v a ila b le -c a b le , STV or MMDS serrnce.
(86) 47 U.S.C. § 553 (Supp. 1985).
(^ ) 47 U.S.C. § 605 (b) (Supp. 1985).
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Sur le plan legislatif et rdglemen- 
taire, le syst&me legal americain sem- 
ble avoir echoue k crter un cadre 
de concurrence equilibree. Les cablo- 
operateurs, par example, ont des 
licences obligatoires pour les pro­
grammes hertziens et en meme temps, 
bdneficient de la nouvelle et stricte 
protection contre la piraterie instau- 
ree par le Cable Act. En revanche, 
le MMDS ou « cfible sans fils T  doit 
ndgocier les droits pour tous ses pro­
grammes et ne blneficie ' d'aucune 
protection contre la piraterie. Comme 
toujours, on pent sans doute avancer 
des _ explications pour justifier ces 
distinctions; antdrieurement, c’etait 
la menace d’une violation du droit 
d’auteur qui etait invoqude pour jus­
tifier les tentatives d’elimination de 
I’industrie du cSble et peu d’efforts 
dtaient entrepris pour entraver fac­
tion des pirates du cable. II est pos­
sible que le MMDS ne rencontre 
aucun de ces problemes. Dependant, 
puisque rien ne permet d'affiftner 
que le Congrbs en soit arriv6 a cette 
conclusion ou meme ait*eu acces a 
des donnees le confortant-' dans ce 
sens, on pent continuer 4. s’interro- 
ger sur son action ultdrieare.
IV
CONCLUSION
Bien que la Commission et le 
Congres aient I'obligation d’instau- 
rer un cadre de concurrence dquiU- 
br6e pour les nouvelles technologies 
video, ils n’ont pas 61imin6 tous les 
obstacles. Toutes les questions exa­
minees ci-dessus ont apport^ la 
preuve qu’il existait d’importantes 
disparites et incoherences entre les 
nouveaux medias video. La FCC et 
le Congres ont dgalement dchoue a 
traiter tous les problemes, notam- 
ment ceux relatifs aux obligations 
du MMDS en matibre « d’equite» 
et de droits d’auteur.
A nivel legislativo y reglamenta- 
rio, el sistema legal americano 
parece haber fracasado en crear un 
marco de competencia equilibrada. 
Los operadores de cables, por ejeni- 
plo, tienen licencias obligatorias para 
los programas hertzianos y, al mismo 
tiempo, benefician de la nueva y 
estricta proteccion contra la pirate- 
ria instaurada por la Cable Act. Por 
el contrario, el MMDS o « cable sin 
hilo» debe negociar los derechos 
para todos sus programas y no bene- 
ficia de ninguna proteccion contra 
la pirateria. Como siempre, pueden 
formularse explicaciones para justi- 
ficar esas distinciones; antes, lo que 
se invocaba para justificar las ten- 
tativas de eliminacidn de la industria 
del cable era la amenaza de una vio- 
lacidn del derecho,, de autor, y se 
hacian pocos esfuerzos para dificul- 
tar la accion de los p tfrm idel cable. 
Es posible que el MMDS no se en- 
iiente a ninguno de esos problemas. 
Sin embargo, como nada permite 
afirmar que el Congreso haya llegado 
a esta conclusion o ni siquiera que 
haya dispuesto de datos que le con- 
forten en ese sentido, cabe continuar 
interrogdndose sobre su accidn fu­
ture.
rv
CONCLUSION
Aunque la Comision y el Congreso 
iengan la obligacidn de instaurar un 
marco de competencia equilibrada 
para las nuevas tecnologias video, 
no han eliminado todos los obstdcu- 
los. Todos las cuestiones antes exa- 
minadas han aportado la prueba de 
que existen importantes disparidades 
e incoherencias entre los nuevos me- 
dios de comunicacidn video. La 
ECC y el Congreso han fracasado 
tambien porque no han tratado to­
dos los problemas, en particular los 
relativos a las obligaciones del 
MMDS en materia de imparcialidad 
y de derechos de autor.
14Q
NEW VIDEO t e c h n o l o g ie s  IN  THE U .S .
On the legislative as well as regulatory side, the U.S. legal regime 
seems to have been less than successful in creating anything resembling 
a level playing field. For example, cable operators have compulsory 
licenses for broadcast programming, while also enjoying the Cable Act’s 
stiff new anti-piracy provisions. Conversely, MMDS or “wireless cable 
must negotiate for all of its programming, and is not protected by strict 
anti-piracy provisions. As always, there may be some arguable policy 
reasons for these distinctions; historically, the threat of copynght mfrm- 
gement was used as an attempt to destroy the cable industry, while 
efforts to collect from cable pirates were difficult. It is at least possible 
that these problems do not plague MMDS. Since there is no indication 
that Congress reached this conclusion or even had any supporting data 
before it, however, its action is questionable.
IV
CONCLUSION
Although the Commission and Congress are committed to creating 
a level playing field for the new video technologies, they have left a 
number of potholes behind. On virtuaUy all of the fronts exammed 
above, significant disparities and inconsistencies exist among the new 
video media. Equally important, the FCC and the Congress have failed 
to consider a host of questions _  e.g., MMDS’s fairness obligations or
copyright liabilities.
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Actuellement, il est difficile, sinon 
impossible, d’estimer I’impact de ces 
problemes sur les nouveaux medias 
video. Evaluer le codt d’une regie- 
mentation en particulier releve de la 
speculation au mieux, et au pire, de 
la temerite, deux des technologies 
abordees, le DBS et le MMDS n’exis- 
tant meme pas. N6anmoins, ces inco­
herences peuvent affecter devolution 
des nouveaux medias vid^df 
Le probleme tient au fait que I’in- 
coherence du regime Idgal amdricain 
ne resulte pas d’une- volontd delibe- 
ree. Dans la majeure partie des cas, 
la Commission et le Congres se sont 
heurtes a des obstacles dus a I’his- 
toire, aux lacunes legislatives et au 
retard dans la rdglementation en re­
sultant. Neanmoins, il ne semble pas 
injustifid de critiquer la FCC et le 
Congres pour leur manque de pre- 
voyance.
(Traduction frangaise, d ^  Bruno Ryterband)
Es dif'icil actmlmente, casi impo- 
sible, estimar el impacto de esos 
problemas sobre los nuevos medios 
de comunicacidn video. Evaluar el 
costo de una reglamentacion parti­
cular es una especulacidn en el me- 
jor de los casos y una temeridad en 
el peor de ellos, siendo que dos de 
las tecnologias tratadas, la DBS y 
la MMDS, ni siquiera existen. Sin 
embargo, esas incoherencias pueden 
afectar la evolucion de los nuevos 
medios de comunicacidn video.
El problema reside en el hecho 
de que la incoherencia del regimen 
legal americano no es el resultado 
de una voluntad deliberada. En la 
mayoria de los casos, la Comision 
,y el Congreso han tenido que ver- 
selas con obstdculpS^ebidos a la 
historia, a las J^gunaTdegislativas y 
al retraso de la^^glamentUcion que 
eso conlleva'. sin embargo 
injustificado < r itic^  a la FCC y al 
Congreso por su falta de previsidn.
(Traduccion espanola de Antonio Mu­
noz.)
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At the present, it is difficult, if not impossible to estimate these 
roblems’ impact on the new video media. Measuring the cost of a 
articular type of regulation is speculative at best and foolhardy at 
worst, when two of the industries in question — DBS and MMDS — do 
Inot even exist. Nevertheless, these inconsistencies may change the ways 
. in which the new video media evolve.
The problem is not that the U.S. legal regime has created this lack 
of consistency deliberately. In almost every instance, the Commission 
and the Congress have been hampered by historical accidents, legislative 
■lacunae, and inherent regulatory lag. Nevertheless, it seems fair to 
criticize the FCC and Congress for not considering these problems in 
advance.
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